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Rok 2016 jest dla śp. Profesora Waleriana Pańki rokiem jubile­
uszowym. 8 października obchodziłby siedemdziesiątą piątą rocznicę 
urodzin i jubileusz pięćdziesięciolecia pracy akademickiej oraz czter- 
dziestodwulecie powstania Katedry Prawa Rolnego i Gospodarki Prze­
strzennej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach. Dnia 7 października 2016 roku mija dwadzieścia pięć 
lat od Jego tragicznej śmierci.
Profesor był człowiekiem niezwykłym i — jak sądzę, mogę napisać, 
wyrażając przez to głębokie przekonanie Jego uczniów, wychowanków, 
przyjaciół i współpracowników — wybitnym prawnikiem, profesorem 
akademickim, społecznikiem i politykiem.
Jak zauważył Jego Mistrz Profesor Andrzej Stelmachowski, był 
w Profesorze Walerianie Pańce „zdumiewający wewnętrzny kontrast 
naukowca, dla którego biblioteka była ulubionym miejscem pracy, 
i działacza-polityka, pełnego temperamentu, rzucającego się z pasją 
w wir działań politycznych. [...] Czytał bardzo wiele, chłonąc ogromne 
ilości książek, stale nienasycony głodem wiedzy. Jednocześnie był za­
wsze ogromnie wyczulony na uczciwość w głoszeniu prawdy. Z pasją 
chwytał za pióro, ilekroć dostrzegł koniunkturalną nierzetelność czy 
wręcz nieuczciwość, zwłaszcza w pracach naukowych. W pracach swo­
ich zawsze o coś walczył. Nie znajdziemy w nich żadnej, która byłaby 
tylko beznamiętną analizą prawniczą”1.
Profesor Walerian Pańko urodził się 8 października 1941 roku w Tu- 
rzym Polu koło Brzozowa. Egzamin dojrzałości złożył w 1959 roku
1 Por. Zagadnienia prawa cywilnego, samorządowego i rolnego. Pamięci Pro­
fesora Waleriana Pańki. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 1993, 
s. 5.
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w Liceum Ogólnokształcącym w Brzozowie. Następnie podjął studia 
prawnicze w Uniwersytecie Wrocławskim, które ukończył w 1964 roku 
z tytułem magistra prawa.
Swoją akademicką i naukową drogę rozpoczął Walerian Pańko 
na Dolnym Śląsku, w Uniwersytecie Wrocławskim, gdzie — jako 
absolwent wrocławskiej uczelni — w 1964 roku podjął pracę na Wy­
dziale Prawa i Administracji, w Katedrze Prawa Rolnego. Pod opieką 
Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, w 1971 roku, na podstawie 
rozprawy doktorskiej pt. Dzierżawa gruntów rolnych w aspekcie eko­
nomiczno-prawnym, uzyskał stopień doktora. Do 1974 roku prowadził 
zajęcia z prawa rolnego i cywilnego prawa materialnego, a równolegle, 
w latach 1966— 1971, odbywał aplikację arbitrażową, zakończoną zło­
żeniem egzaminu radcowskiego z wynikiem bardzo dobrym. Już jako 
kierownik Zakładu Administracji Rolnictwa i Gospodarki Przestrzennej 
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego w Katowi­
cach, w 1978 roku, na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. Własność 
gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Studium prawne, uzy­
skał stopień doktora habilitowanego nauk prawnych. Od 1989 roku był 
tytularnym profesorem nauk prawnych.
Profesor Walerian Pańko, pracując w Uniwersytecie Wrocławskim, 
najpierw od 1964 roku był asystentem, starszym asystentem, a następ­
nie od 1971 roku adiunktem. Potem, w 1974 roku, od podjęcia pracy 
w Uniwersytecie Śląskim, został powołany na stanowisko docenta, 
a następnie w 1989 roku otrzymał tytuł profesora nadzwyczajnego. 
Jako wspaniały człowiek, mądry i życzliwy, ale wymagający szef 
pełnił funkcję Kierownika Katedry Administracji Rolnictwa i Gospo­
darki Przestrzennej aż do czasu tragicznej śmierci. Jednocześnie jako 
parlamentarzysta bardzo aktywnie pracował w komisjach sejmowych. 
Ale nie tylko najbliżsi współpracownicy korzystali z jego mądrości, 
rozwagi i życzliwości. Przymioty swego charakteru Profesor Walerian 
Pańko oddał do pełnej dyspozycji tak całej społeczności akademickiej, 
jak i — jako społecznik, a następnie parlamentarzysta — społeczności 
lokalnej oraz pracom parlamentarnym.
Okres studiów uniwersyteckich, czas pracy naukowej pod kierun­
kiem Profesora Andrzeja Stelmachowskiego nie tylko w określony 
sposób uformowały prawniczo Profesora Waleriana Pańkę, ale i w póź­
niejszych latach pracy naukowej i służby publicznej — uwzględniając 
Jego temperament intelektualny — wpłynęły na ścisłe związki nauko­
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we pomiędzy cywilistami wrocławskimi, warszawskimi, białostockimi 
i śląskimi. Dało to znakomite efekty naukowe także we współpracy ze 
specjalistami z różnych dyscyplin naukowych. Już w Uniwersytecie 
Śląskim z wielkim powodzeniem kontynuował dotychczas prowadzone 
badania naukowe, tworzył ad hoc zespoły badawcze, łącząc skutecznie 
teorię z praktyką, zapraszając do współpracy pracowników z różnych 
katedr i ośrodków naukowych.
Największe uznanie przyniosły Profesorowi prace w trzech dziedzi­
nach: własności, planowania przestrzennego i kształtowania przestrzeni, 
zwłaszcza rolniczej, oraz samorządu terytorialnego.
Jego dwie monografie Własność gruntowa w planowej gospodarce 
przestrzennej. Studium prawne oraz O prawie własności i jego współ­
czesnych funkcjach wniosły znaczący wkład w rozwój doktryny prawa 
rolnego i teorii własności nieruchomości. W pierwszej z nich Profe­
sor przedstawił własną siatkę pojęciową z zakresu zagospodarowania 
przestrzennego i wyznaczył nowe kierunki badań, które współcześnie 
są nadal rozwijane. Stawia w niej wciąż aktualną tezę, że „konstrukcja 
prawa własności gruntowej oraz planu zagospodarowania przestrzen­
nego to elementy jednego porządku prawnego. Porządku, który w za­
kresie gospodarki przestrzennej ma służyć jednemu celowi: organizacji 
przestrzennej społeczeństwa, organizacji kojarzącej interesy jednost­
kowe z interesem społecznym w ramach jednej społecznej koncepcji 
ustrojowej”. Poszukując odpowiedzi na pytanie: czy istnieje pożądana 
relacja pomiędzy prawem własności gruntowej a regulacją prawną 
planowania przestrzennego, stawia, jakże i dzisiaj aktualną, tezę, która 
ma wykazać, że „plany zagospodarowania przestrzennego powinny 
stanowić jeden z najważniejszych środków organizacyjnoprawnych 
socjalizacji (upowszechnienia) samego prawa własności gruntowej 
i struktury stworzonej przez tę własność”2. Profesor dochodzi do wnio­
sku, że podstawy prawne gospodarki przestrzennej można oceniać od 
strony treści prawa własności, a raczej składających się nań uprawnień 
właściciela — zwłaszcza pierwszoplanowego uprawnienia w sferze 
korzystania z gruntu (w zakresie oddziaływania m.p.z.p.) rozumianego 
jako używanie i pobieranie pożytków. Analizując zakres przestrzenny 
nieruchomości gruntowej w świetle art. 143 k.c. (jako bryły geome­
2 W. P ań k o : Własność gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Stu­
dium prawne. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 1978, s. 11— 12.
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trycznej), odważnie konkluduje: „nie przeczę oczywistej prawdzie, iż 
działanie właściciela realizuje się w przestrzeni trójwymiarowej. Nato­
miast nie zgadzam się z tym, jakoby na gruncie obowiązującego prawa 
strefę przestrzenną działania właściciela można było zamknąć na kształt 
bryły, czyli »trójwymiarowego wycinka przestrzeni«”. Dalej zwraca 
uwagę, „że słabości konstrukcyjne tego ujęcia podkreślają nawet jego 
zwolennicy”3. W dalszych rozważaniach, bez koniunkturalnej popraw­
ności, dokonując krytyki „materializacji” nieruchomości gruntowej, for­
mułuje dzisiaj powszechnie przyjęty pogląd, przemawiający za „ujęciem 
własności gruntowej jako prawa do wartości użytkowej materialnie 
pojmowanej rzeczy, a nie prawa do materialnej substancji rzeczy”4. To 
pozwala Profesorowi na wyrażenie nowatorskiej tezy: „W przypadku 
prawa własności gruntowej w rolnictwie przedmiotem tego prawa jest 
działalność rolnika, a jej właściwej realizacji i bezpieczeństwu procesu 
produkcyjnego służy konstrukcja nieruchomości gruntowej. Wyznacza 
ona sferę przestrzenną uprawnionych działań właściciela, ale nie przez 
wyodrębnienie z przestrzeni bryły geometrycznej, lecz przez oznaczenie 
granic wyłącznie na powierzchni ziemskiej”. Profesor podkreśla jednak, 
że „takie ujęcie nieruchomości gruntowej ma oparcie w obowiązującym 
stanie prawnym i nie budzi większych zastrzeżeń od strony gospodarki 
rolnej. Natomiast zastrzeżenia takie mogą uzasadniać zarówno potrzeby 
zabudowy nowoczesnych miast, jak i eksploatacja wnętrza ziemi”. Dziś 
dostrzegamy i dopuszczamy „nachodzenie na siebie” różnego rodzaju 
stref, zaś postulowana przez Profesora potrzeba synchronizacji wyko­
nywania uprawnień w realizowanych w tej samej strefie przestrzennej, 
z wykorzystaniem środków z zakresu planowania przestrzennego, 
a konkretnie planowania miejscowego, jest wielce niedoskonała. Nie­
zmiennie aktualny jest pogląd Profesora, że „planowanie przestrzenne 
nie działa samodzielnie na kształtowanie własności gruntowej, albo­
wiem swoją funkcję może spełniać tylko w ścisłym powiązaniu z in­
nymi normatywnymi podstawami gospodarki przestrzennej, a w tym 
z innymi rodzajami planów, w uzgodnieniu z innymi podmiotami 
objętymi planami oraz poprzez indywidualne rozstrzygnięcia”5. Stąd 
postulat Profesora o konieczności synchronizacji planowania przestrzen­
3 Por. ibidem, s. 57—59.
4 Ibidem, s. 62.
5 Ibidem, s. 133.
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nego z całym porządkiem prawnym staje się koniecznym wymogiem 
przy założeniu, że ta synchronizacja będzie dwustronna, a to wymaga 
zmian, nie tylko cząstkowych w obowiązującym ustawodawstwie. Ta 
krytyczna, budząca wówczas niepokój, teza Profesora współcześnie 
ulega pogłębieniu.
Monografia O prawie własności i jego współczesnych funkcjach 
jest owocem badań prawnoporównawczych, które umożliwił pobyt 
stypendialny w Instituto di Diritto Agrario we Florencji oraz pobyty 
w charakterze visiting profesor na uniwersytetach w Rzymie, Padwie, 
Mediolanie i Ferrarze.
Profesor przedstawił w swojej monografii syntetyczne opracowanie 
teorii własności nawiązującej do realiów współczesności, co — jak 
podkreśla wielu autorów — doprowadziło do przewartościowania 
wielu obiegowych pojęć w nauce prawa. Dostrzega w niej potrzebę 
umocnienia własności i, jak zauważa Profesor Andrzej Stelmachowski, 
„widząc zasadniczy błąd, jaki tkwił w socjalistycznej teorii własności 
(a pamiętajmy, że pisał On jeszcze w okresie PRL, gdzie takie ujęcie 
musiało uchodzić za »heretyckie«), wcale nie popadł w drugą skrajność, 
to jest w mechaniczne przejmowanie teorii przyjętych na Zachodzie”6. 
Profesor Walerian Pańko podkreślał, że w prawie właściciela tkwi 
niezwykle ważny element, jakim jest monopol w zakresie władztwa 
nad konkretną rzeczą (konkretnym mieniem), zapewniający możliwość 
efektywnego gospodarowania, ale widział jednocześnie wiele ograni­
czeń wynikających z obowiązków właściciela wobec społeczeństwa. 
Wyrazem jego przemyśleń jest oryginalna koncepcja „domniemania 
generalnej kompetencji” (właściciela) jako istoty prawa własności. 
Profesor nie ograniczył się do przyjętego poglądu, że prawo własności 
nie ma charakteru absolutnego, w którym ograniczenia własności były 
pojmowane jako czynnik zewnętrzny, zazwyczaj administracyjny, ale 
uważał, że „mają one charakter immanentny, jednak ich podstawa musi 
być udowodniona; dopóki tak się nie stanie, domniemanie przemawia 
na korzyść właściciela”. Wyraźnie dostrzegał proces prowadzący do 
„dekompozycji prawa własności, który nie dotyczy samej cywilnopraw­
nej konstrukcji własności. Dekompozycja prawa własności jest efektem 
głębokiej ewolucji nie tylko całego systemu prawa, ale i zasadniczych 
zmian w ustrojach gospodarczych i politycznych”. Podkreślał jednak,
6 Zagadnienia prawa cywilnego, samorządowego i rolnego..., s. 4—5.
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„że nie można mówić o kryzysie uniwersalnego modelu prawa własno­
ści, a raczej o kształtowaniu się nowej formuły jedności tego prawa, 
która określana jest jako »jedność w wielości«”7. Profesor zauważał, 
że pomiędzy własnością indywidualną prywatnego właściciela a włas­
nością państwa powinna istnieć bogato rozbudowana sfera pośrednia 
własności samorządowej, grupowej różnego rodzaju.
Szczególnym zainteresowaniem Profesora była także troska o reakty­
wację samorządności terytorialnej. Ten wątek rozważań cenił niezwykle 
wysoko. Wskazują na to liczne publikacje i ekspertyzy m.in. Proble­
matyka terytorialnej organizacji kraju; Koncepcja zmian w podziale 
administracyjnym kraju; Prawne aspekty funkcjonowania i rozwoju 
społeczeństw lokalnych; Les réformes communales en Pologne?; Włas­
ność komunalna a funkcje samorządu terytorialnego. Pomimo że Jego 
osiągnięcia w tej dziedzinie zarówno w owym czasie, jak i aktualnie 
są przemilczane, to bezsporne jest, że jako przewodniczący Sejmowej 
Komisji Samorządu Terytorialnego przyczynił się do reaktywowania 
samorządu terytorialnego w III Rzeczpospolitej, odgrywając kluczową 
rolę w chwili przełomowych dla reformy samorządowej debat. Jego 
koncepcje w tej materii zostały skutecznie wcielone w życie.
W stosunkowo krótkiej, dwudziestosiedmioletniej pracy naukowej 
Profesor Walerian Pańko opublikował 80 prac naukowych, w tym 
4 monografie oraz 76 mniejszych opracowań — 6 wydanych za gra­
nicą. Był promotorem w 1 zakończonym przewodzie doktorskim oraz 
wypromował ok. 200 magistrantów i dyplomantów. W 1975 roku został 
przyjęty w poczet członków Sekcji Prawa Instytutu Nauk Prawnych 
i Ekonomicznych Katowickiego Oddziału PAN, w latach następnych 
Komitetu Redakcyjnego „Studiów Prawniczych”, Komitetu Badań 
Rejonów Uprzemysławianych PAN, Komitetu Przestrzennego Zagospo­
darowania Kraju PAN.
Równolegle z pracą naukową i dydaktyczną Profesor Walerian Pań­
ko pełnił ważne i odpowiedzialne funkcje w służbie publicznej.
Profesor pochodził ze wsi (z Turzego Pola k. Jasła), więc doskonale 
rozumiał potrzeby środowiska rolników. Jako profesjonalista, wykła­
dowca prawa rolnego dostrzegał słabą pozycję rolnictwa względem 
przemysłu, stąd Jego zaangażowanie i obrona interesów rolnictwa.
7 Por. W. P a ń k o : O prawie własności i jego współczesnych funkcjach..., 
s. 95— 115.
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Będąc doradcą NSZZ „Solidarność” i NSZZ „Solidarność Rolników 
Indywidualnych”, uczestniczył w obradach porozumienia rzeszowsko- 
-ustrzyckiego (styczeń 1981—luty 1982). Sformułowane przez straj­
kujących rolników postulaty stanowiły założenia przyszłych, istotnych 
zmian legislacyjnych wprowadzonych w życie w marcu 1982 roku, 
m.in. dotyczących zmian w Kodeksie cywilnym w zakresie obrotu 
nieruchomościami rolnymi, ochrony gruntów rolnych i leśnych, scalania 
i wymiany gruntów, uwłaszczenia posiadaczy nieruchomości rolnych 
wchodzących w skład gospodarstw rolnych. Pod Jego patronatem 
założono Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Rolników „So­
lidarność Rolnicza”, którego był doradcą i ekspertem.
Profesor wniósł niekwestionowane zasługi jako aktywny członek, 
ekspert i doradca Społecznej Rady Legislacyjnej NSZZ „Solidarność” 
(działającej pod przewodnictwem prof. S. Grzybowskiego, w której 
to przewodniczył zespołowi prawa rolnego). Był członkiem Komisji 
ds. Ustawodawstwa Rolnego działającej przy ministrze sprawiedli­
wości.
Jako wybitny specjalista brał też udział w negocjacjach okrągłego 
stołu w podzespołach do spraw rolnictwa oraz do spraw samorządu 
terytorialnego. Był autorem tez Ład przestrzenny i ekologiczny wsi 
i rolnictwa, gdzie w dwóch załącznikach sformułował autorskie wnioski 
legislacyjne dotyczące przyszłych zmian ustawodawczych w zakresie 
ochrony gruntów rolnych i leśnych, rozszerzenia zasięgu terytorial­
nego planów gospodarowania gruntami rolnymi i leśnymi, pełniejszej 
ochronnej reglamentacji procesów technologicznych w procesie obrotu 
żywnością, modernizacji gospodarstw rolnych, ochrony dochodów rol­
niczych. Niektóre z tych tez posłużyły do wprowadzenia w życie postu­
lowanych nieco później zmian legislacyjnych. Bez przygotowawczych 
prac koncepcyjnych, w których Profesor Walerian Pańko brał udział, 
ich wdrożenie nie byłoby możliwe.
Profesor Walerian Pańko miał znaczący udział w politycznym 
kształtowaniu podstaw III Rzeczpospolitej w okresie przełomowym. Był 
gorąco przywiązany do tradycji niepodległościowej wyniesionej z domu 
(ojciec był żołnierzem I Brygady Legionów Polskich), w 1980 roku 
włączył się w nurt ruchu solidarnościowego. Był pierwszym inteligen­
tem, który przybył do Ustrzyk i Rzeszowa, wspierając chłopów swoją 
wiedzą, gdy przygotowywano dezyderaty, na kanwie których doszło do 
zawarcia porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego.
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W Sejmie jako przewodniczący Komisji Samorządu Terytorialnego 
zdobył autorytet zawsze konstruktywnymi wystąpieniami i energią. 
Koordynował w tym czasie prowadzone prace legislacyjne związane 
z reformą władz lokalnych. Aktywnie uczestniczył w obradach Komisji 
Konstytucyjnej i Komisji Ustawodawczej, a także był członkiem Oby­
watelskiego Klubu Parlamentarnego — Koła Posłów Niezależnych. Był 
jednym z założycieli Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej. Był też 
doradcą Sieci Organizacji Zakładowych „Solidarności” na Śląsku. Po 
okresie internowania (13.12.1981— 16.01.1982) współpracował z dusz­
pasterstwem akademickim i duszpasterstwem ludzi pracy na Śląsku. 
Po strajkach w 1988 roku brał udział w reaktywowaniu „Solidarności” 
w szkołach wyższych.
W stanie wojennym był internowany, a po zwolnieniu nie zerwał 
więzi ze środowiskami robotniczymi Śląska i w wyborach parlamentar­
nych 4 czerwca 1989 roku został wybrany posłem na sejm I kadencji 
z Katowic i Mysłowic z listy Komitetu Obywatelskiego „Solidarność”.
W maju 1991 roku został wybrany na stanowisko prezesa Naj­
wyższej Izby Kontroli, co było dowodem wielkiego zaufania do Jego 
mądrości i autorytetu. Mierzył się z rekonstrukcją systemu kontroli pań­
stwowej w Polsce, jednym z newralgicznych punktów całego mecha­
nizmu publicznego i gospodarczego kraju, z którego słabości wszyscy 
zdawali sobie sprawę.
W toku swej działalności akademickiej został w 1979 roku odzna­
czony Złotym Krzyżem Zasługi, w 1990 roku otrzymał Krzyż Kawa­
lerski Orderu Odrodzenia Polski, w 2009 roku, pośmiertnie, Krzyż 
Komandorski Orderu Odrodzenia Polski, zaś w 2015 roku Honorową 
Odznakę za zasługi dla Samorządu Terytorialnego.
Bez wątpienia Profesor Walerian Pańko na trwałe zapisał się 
w polskiej nauce prawa i polityce. Znane są Jego zasługi w dziedzinie 
działalności naukowej oraz społecznej i politycznej. Profesor Walerian 
Pańko był wybitnym przedstawicielem prawa rolnego, cywilnego oraz 
samorządowego. Jego dorobek naukowy nadal stanowi inspirację dla 
badań naukowych i jest kontynuowany w środowisku prawniczym.
Słowa wstępu przedstawiają życiorys i dorobek naukowy Waleria­
na Pańki jako profesora prawa, kierownika Katedry Prawa Rolnego 
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, 
parlamentarzysty i działacza solidarnościowego. Człowieka mądrego
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i prawego. Mistrza, którego miałam szczęście w życiu spotkać i pod 
którego opieką swoją przygodę z nauką rozpocząć.
Niniejszy tekst stanowi rozszerzoną wersję artykułu Główne nurty 
badawcze w dorobku naukowym Profesora Waleriana Pańki opubliko­
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Słowo wstępne
W łasności poświęcono już tysiące książek, ale należy 
sądzić, że także w przyszłości problem atyka ta  będzie bu- 
dziła powszechne zainteresow anie. Nie jest to tylko zain­
teresowanie nauki. Spory o własność, jej rodowód, kie­
runki  ewolucji, o jej funkcje,  to w istocie, płaszczyzna 
sporów ideologicznych i w alki politycznej. Jednocześnie 
od wieków własność jest insty tucją  obecną w  praktyęe 
codziennego bytow ania każdego człowieka. Tak jak 
w praktyce, tak  i w nauce problem atyka własności obej­
muje  szeroki zakres spraw , łącząc się bezpośrednio z ustro ­
jem politycznym  i gospodarczym. W naukach praw nych 
własność, czy raczej praw o własności, przekracza, granice 
praw a cywilnego, będąc jednym  z centralnych tem atów  
teorii praw a i praw ie w szystkich dyscyplin prawniczych.
Naw et pobieżna obserw acja św iatow ej lite ra tu ry  p raw ­
niczej w skazuje na przypływ  zainteresow ania własnością. 
Zjawisko to jest zauważalne także w litera tu rze  ekono­
micznej, filozoficznej, socjologicznej. W przedstaw ionej 
pracy postaram  się wskazać na główne przesłanki wzm o­
żonego zainteresow ania własnością. W każdym  razie w Pol­
sce istn ieje  dzisiaj wiele powodów, by  o własności dysku­
tować szerzej. Potrzeba taka w ynika z reform  gospodar­
czych i politycznych w zm acniających m. in. praw ne gw a­
rancje  samodzielności przedsiębiorstw  państw ow ych, gwa­
rancje stabilności pryw atnego rzem iosła i wreszcie trw a­
łości indyw idualnego gospodarstw a rolnego. Nie znam y
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jeszcze ostatecznego kształtu, a tym bardziej wyników 
reform, ale zapewne mogą one zależeć także od kierunku 
naukowych dyskusji nad własnością.
Nie wydaje się, by warto było poszukiwać uniwersal­
nej filozofii prawa własności. Podjęta problematyka nie 
daje też chyba szans na odkrywcze wyniki. Zadaniem 
pracy jest przede wszystkim ewidencja ważniejszych pro­
blemów dostrzeganych nie tylko przez naukę, ale i przez 
nas wszystkich, a dotyczących ewolucji prawa własności 
i ewolucji funkcji tego prawa we współczesnym świecie.
Z szerokiego zakresu prawnej problematyki własności 
w pracy tej znalazły się kwestie najbardziej sporne i to 
nie tylko dla nauki prawa. Ze zrozumiałych względów 
na pierwszy plan wysuwa się kwestia kryzysu uniwersal­
nego modelu prawa własności, a więc modelu zamknięte­
go w  kodeksach cywilnych; kwestia własności prywatnej 
i jej uspołecznienia i wreszcie kwestia relacji pomiędzy 
własnością a władzą polityczną (państwem). I chociaż pra­
ca zawiera więcej wątków, to jednak we wszystkich jej 
rozdziałach przewijają się wskazane główne problemy 
sporne. Nie wszystkie też wątki są w jednakowym stop­
niu pogłębione. Praca ma raczej charakter raportu z pro­
wadzonych badań, gdzie wiele jeszcze hipotez roboczych 
i otwartych problemów. W pierwotnej wersji przedstawia­
na praca była zbiorem esejów, zawierającym pierwsze re­
fleksje ze studiów badawczych prowadzonych na uniwer­
sytecie we Florencji. Także i w obecnym kształcie praca 
nie jest ani dogmatyczną monografią poświęconą podsta­
wowym problemom prawa własności w  Polsce, ani też 
nie ma charakteru analizy komparatystycznej. Starałem 
się po prostu na tle polskich doświadczeń konfrontować 
rodzime i obce poglądy nauki prawa na własność. Z regu­
ły więc nie chodzi tu o konfrontację konstrukcji obowią­
zującego prawa, ale o konfrontację naukowych poglądów 
i ideowych przekonań odnoszących się do istoty i funkcji 
prawa własności we współczesności.
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Na ostateczny kształt pracy wpłynął m. in. charakter 
źródeł stanowiących podstawę rozważań. Są to w prze­
ważającej części źródła obcojęzyczne. Ich ograniczona do­
stępność w zbiorach krajowych nakazuje rozszerzenie za­
plecza dokumentacyjnego pracy. Stąd też rezygnacja z for­
my eseju była koniecznością; luźna refleksja musiała być 
wsparta szerszym zapleczem informacyjnym.
Wybór źródeł doktrynalnych, bo te przeważają w pra­
cy zdecydowanie, był podyktowany celem pracy. W powo­
łanej literaturze rzadko spotkamy podstawowe opracowa­
nia podręcznikowe i systemowe z zakresu cywilistyki, 
a częściej nowsze monografie, studia i artykuły poddające 
rewizji dotychczasowe, tradycyjne ujęcia prawa własności. 
Usprawiedliwiona jest też przewaga źródeł zachodnioeu­
ropejskich. Literatura prawnicza krajów socjalistycznych 
poświęcona własności jest stosunkowo dobrze znana pol­
skiemu czytelnikowi i została wykorzystana zarówno w no­
wych koncepcjach doktrynalnych, jak i w rozwiązaniach 
legislacyjnych. Dodajmy, iż w ZSRR mimo aktualnego 
ożywienia dyskusji nad własnością osobistą (kwestia dzia­
łek przyzagrodowych) szczyt zainteresowania własnością 
państwową i kołchozową minął. Ponadto szczególna sy­
tuacja Polski oraz jej rozwiązań ustrojowych i prawnych 
zmusza do obserwowania tych doktryn prawniczych, któ­
re żywo interesują się problematyką prywatnej własności, 
poszukując w tym zakresie nowych rozwiązań. Do nich 
należą od lat m. in. doktryna włoska oraz francuska. 
W pracy często odwołuję się też do nauki szwajcarskiej, 
która w ostatnich latach uczestniczy w niezwykle bogatej 
dyskusji o własności w związku z przygotowaniami do 
zmiany konstytucji federalnej.
Za pomoc w  udostępnieniu źródeł dziękuję Profesorowi Paolo 
Grossi z Florencji, a za cenne uwagi recenzyjne Profesorowi 
Alfredowi Kleinowi. Dziękuję także za życzliwe rady Profesoro­




„Haec mea res” — ta rzecz 
jest moja. Ppwiada się, że od 
tych słów, od momentu ich wy­
powiedzenia rozpoczęła się hi­
storia własności1. Ten anegdo­
tyczny sposób tłumaczenia ro­
dowodu własności ma jednak 
głęhszą wymowę, gdyż — suge­
rując od wieczność instytucji 
własności — wskazuje na natu­
ralny i elementarny jej charak­
ter w organizacji społeczeństwa. 
Sugeruje też przekonanie, że 
nawet najprostszy człowiek in­
tuicyjnie pojmuje czym jest 
własność2 i że pojmowanie to 
kształtuje w sobie już u zara­
nia życia, gdy zaczyna odczu­
wać, że to jemu i tylko jemu 
przysługuje' korzystanie i dy-
1 Por. J. de L a n v e r s a i n :  La 
propriété. Une nouvelle règle du jeu. 
Paris 1975, S. 9.
2 W pracy tej terminy ^włas­
ność” i „prawo własności” są trak­
towane jako synonimy. Por. także 
rozważania zawarte w rozdz. 2.
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sponowanie daną rzeczą i że za tym przekonaniem stoi jakaś 
siła, do której można się odwołać. Jest w tych sugestiach wie­
le racji, ale jeszcze więcej mitologii. Po pierwsze dlatego, że 
nie sposób wytłumaczyć i zrozumieć własności tylko w katego­
riach psychologicznych. Oczywiście można ją ujmować także 
w tych kategoriach, a także" w  kategoriach socjologicznych, kul­
turowych, religijnych; przede wszystkim jednak w kategoriach 
ekonomicznych i  prawnych (rozdz. 2). Po drugie, pojęcie włas­
ności czy też prawa własności nie jest wcale takie jednoznacz­
ne; może być barc z^o różnie rozumiana jego istota, różnie ujmo­
wana jego treść i przedmiot (rozdz. 3). Po trzecie, wyłączność 
właściciela nie jest pełna i w różnych epokach właściciel mu­
siał się dzielić z innymi „władzą” nad swoim mieniem i ten 
proces dekompozycji prawa własności postępuje także dzisiaj 
(rozdz. 5). I wreszcie po czwarte, własność nie powstała jako 
gotowa formuła i nie zjawiła się nagle. Rodziła się i przetwa­
rzała wraz z,rozwojem społeczeństwa, stanowiąc fundamental­
ną, a także integralną część całego systemu prawa (i ozdz. 4) 
każdej społeczności3. Rozwijając się wraz z całym prawem 
i ściśle złączona z kultem religijnym oraz obyczajem4 stanowiła 
element różnych kultur duchowych i materialnych i stąd treść 
własności była zróżnicowana w czasie i przestrzeni.
Czy można więc mówić o odwiecznym charakterze własnoś­
ci? J. Wasilkowski stwierdza: „Niepodobna mówić o prawie 
własności jako o odbiciu w nadbudowie prawnej jakiejś wie­
czystej idei, niepodobna odrywać tego prawa od konkretnych 
stosunków społeczno-ekonomicznych i społeczno-politycznych, 
których odbiciem są normy prawne kształtujące jego treść.”8
1 Charakterystyczne jest stwierdzenie E. Hubera: „Jest niemożliwe 
pojąć prawo, w którym nie byłoby własności, jest ono swego rodzaju 
jego logiczną konsekwencją.’* Cyt. z a P .  H. S t e i n a u e r :  La propriété 
privée aujourd’hui. RDS (ZSR) [Basel] 1981, Neue Folge, Band 100, s. 154.
■ 4 Por. m. in. J. K u r c z e w s k i :  Prawo prymitywne. Warszawa 
1973, s. 28 nn. (rożdz. Własność i uprawnienia do dóbr); E. de L a v e-
1 e y e: Własność pierwotna. Warszawa 1889; R. V e r d i e r :  Les pro­
blèmes de la propriété privée et collective chez les peuples primitifs. 
EDC. Paris 1963, s. 105 nn.
* Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie własności we współczesnym
prawie polskim* Warszawa 1972, s. 51.
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Autor tej tezy ma niewątpliwie racją, gdy podkreśla zmienność 
i zależność prawa własności od warunków ekonomicznych i in­
nych. Czy jednak ta zmienność i zależność przeczy istnieniu 
trwałej idei własności pojmowanej jako przypisanie określonej 
osobie lub grupie osób domniemania wyłączności korzystania 
i dysponowania rzeczami bądź też innymi dobrami niematerial­
nymi? Trwałości, wieczystości idei własności nie musimy prze­
cież utożsamiać z własnością prywatną w  rozumieniu XIX- 
- wiecznym ani też z żadnym innym konkretnym modelem ideo­
wym własności lub konkretną konstrukcją normatywną tego 
prawa.
Trwałość należy wiązać z ową ideą odosobnienia, czy 
inaczej mówiąc ideą indywidualizacji jednostek (i grup spo­
łecznych), która realizuje się w samym procesie .podziału pracy 
i która prowadzi do wyodrębniania przez jednostki pewnych 
sfer działania jako zastrzeżonych dla siebie; do monopolu wła­
dzy ekonomicznej; do własnego majątku. Tak więc cecha wie­
czystości odnosić się może do idei (notion), ale nie do treści 
prawa własności (contenu)6.
Przedstawione wątki są nie tyle próbą formułowania pro­
blemów badawczych, ile próbą wykazania, jak wiele kontro­
wersji wyniknąć może na tle jednego, krótkiego zdania rozpo­
czynającego ten rozdział. Wprawdzie stwierdziliśmy, iż zdanie 
to jest formułą mitologiczną, ale nauka o własności jest pełna 
mitów; jedni widzą w nich banalną prawdę, drudzy oczywisty 
fałsz. Stąd m. in. tak wiele zasadniczych sporów na tle prawa 
własności.
Stwierdziliśmy już, iż własność towarzyszy rozwojowi spo­
łecznemu zmieniając swoją treść w toku ewolucji, jaką prze­
chodzi organizacja społeczeństwa. W ewolucji tej następują jed­
nak przyspieszenia i z takimi przyspieszeniami mamy też do 
czynienia w  ewolucji prawa własności. Zapewne czasy nam 
współczesne są okresem takiego przyspieszenia, zwiększając 
zainteresowanie prawem własności, poddając rewizji zarówno
* To powszechnie występujące w  doktrynie rozróżnienie idei (kon­
cepcji) i treści prawa własności bliżej omawiamy w  rozdz. 3.
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teoretyczne koncepcje, jak i normatywne konstrukcje prawa 
własności.
C z y n n i k i  d e c y d u j ą c e  w s p ó ł c z e ś n i e  o t r e ś ­
c i  i k i e r u n k a c h  e w o l u c j i  p r a w a  w ł a s n o ś c i  
m a j ą  różny charakter. Do czynników gospodarczych zaliczyć 
musimy m. in. konieczność bardziej racjonalnej gospodarki zie­
mią rolniczą, konieczność zaspokojenia rosnących potrzeb mie­
szkaniowych (problemy urbanizacji), uprzemysłowienie i roz­
wój infrastruktury technicznej. Wymienione czynniki gospo­
darcze wywierają przede wszystkim presję na dotychczasowy 
monopol właściciela ziemi, która musi wyżywić coraz więcej 
ludzi, zaspokoić potrzeby budownictwa, inwestycji przemysło­
wych, komunikacji. Nie tylko korzystanie z ziemi, ale i obrót 
ziemią staje się problemem społecznym i to nie od dzisiaj. Dla­
tego też problematyka własności gruntowej najczęściej otwiera 
dyskusję nad istotą i funkcjami prawa własności7. Jeżeli więc 
zwracamy w tej pracy szczególną uwagę na własność ziemi, to 
nie tylko ze względu na zainteresowania autora, ale ze względu 
na szczególny charakter własności ziemi. Właśnie w niej prze­
jawia się najwyraźniej ewolucja prawa własności i jest to 
swoistego rodzaju „pole doświadczalne” praktyki i nauki pra­
wa8.
Najszerszy zakres w literaturze prawniczej poświęconej 
problemom własności stanowią dzisiaj, oprócz prac z zakresu 
prawa rolnego, prace traktujące o własności gruntu w aspekcie 
urbanistycznym i to zarówno prace cywilistyczne (m. in. kwe­
stia, czy prawo zabudowy — ius aedificandi — należy do treści 
prawa własności gruntowej), administratywiStyczne (np. włas­
ność a prawo budowlane, a wywłaszczenie, a planowanie prze­
7 Por. M. V i d a l :  La propriété dans l’école de l’exégèse en Fran­
ce. W: Itinerari m odern i délia proprietà. Praca zb. Red. P. G r o s s i .  
QF 1976—1977, [Milano] 1978, nr 5—6, s. 15.
8 S. R o m a n o  pisze, że „właśnie ziemia stanowi pole doświad­
czalne [banco di prova] naszych konstrukcji prawnych, a w  pierw ­
szym rzędzie, prawnej konstrukcji w łasności” (Sulla nozione di proprie­
tà. RTDC 1960, s. 337).
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strzenne), jak i finansow opraw ne (np. własność a reg lam enta­
cja ceny ziemi i zwalczanie spekulacji terenam i budow lany­
mi)9.
Obok czynników gospodarczych w pływ ających na kształt 
własności w ystępują również czynniki o charakterze techno­
logicznym i ekologicznym. Na przykład w nauce praw a uważa 
się, że współczesne koncepcje urbanistyczne i oparte na nich 
technologie budow nictw a wysokościowego .stwarzają koniecz­
ność rewizji  przestrzennego zakresu własności g run tow ej10. 
W zględy ekologiczne m ają dw ojaki wpływ na sposób trak to ­
wania p raw a własności. Konieczność ochrony przyrody i innych 
kom ponentów środowiska uspraw iedliw ia szeroki zakres ogra­
niczeń om aw ianego praw a (rezerw aty przyrody, ochrona g ru n ­
tów rolnych). Jednocześnie niezależnie od Względów „ochro­
n iarsk ich” istnieje potrzeba szerszego udostępnienia środowiska 
„niewłaścicielom ”. W ostatnim  czasie pojaw iły się nie tylko 
koncepcje ideowe, ale i deklaracje norm atyw ne głoszące p ra ­
wo obywateli do korzystania z naturalnego środowiska, praw o 
powszechnego dostępu do zasobów przyrodniczych: lasów, je­
zior, mórz. Prow adzić to m usi w  dalszej konsekw encji do róż­
norakich form  „uspołecznienia” środowiska. Ph. Saint-M arc, 
k tó ry  przedstaw ia skandaliczne p rak tyk i w zm acniające we 
współczesnej F rancji p ryw atny  monopol uprzyw ilejow anych do 
korzystania ze środowiska, stw ierdza z oburzeniem : „Nigdy 
jeszcze własność p ryw atna  nie zdominowała w tym  stopniu
8 Por. np. C. B a r u c c h i :  lu s  aedificandi e propriété dei suoli. 
Torino 1976; G. L i e t - V e a u x :  U rbanism e et propriété. Rapport au
X X I I e Congrès de l’Union international de la propriété bâti. P aris 1972; 
Propriété et urbanism e. 2‘‘ colloque international d ’urbanism e  — T ou­
louse 1968. P aris 1968. Z agadnieniu stosunku planow ania do w łasności 
są poświęcone m. in. prace: W. K o r  i n e k :  Verfassungrechtlicher
E igentum sschutz und Raum ordnung. Linz 1977; P lanungsrecht und E i­
gentum . RDS (ZSR) [Basel] 1976, Neue Folge, B and 95; P. S i m o n i u s :  
Eigentum  und Raum planung. Zurich  1976.
10 R. S a v a t i e r: La propriété des volum es dans l’espace et la
technique jurid ique des grands ensem bles im m obiliers. Chron. Dalloz 
1976, n r  221.
2 O p ra w ie  w ła sn o ś c i 17
własności publicznej. Państw o jest dziś mniej  socjalistyczne niż 
za panow ania Ludw ika X IV .”11
W szystkie niem al wspom niane czynniki mają ścisły związek 
z socjalnym i względam i kształtującym i prawo własności ziemi, 
zasobów m ieszkaniowych, dóbr środowiska przyrodniczego i ge­
neralnie środków produkcji. Ochrona dzierżaw cy g run tu  ro lne­
go, ochrona lokatora, ochrona pracow nika, to wyraz wpływu 
czynnika socjalnego na własność. W przypadku własności środ ­
ków produkcji decydujące znaczenie odegrał jednak czynnik 
ideologiczny. W łaśnie sfera życia ideowego i politycznego m ia­
ła w ostatnim  półwieczu ogrom ny wpływ na ewolucję poglą­
dów o praw ie własności i na ewolucję p raw nej regulacji w tym 
zakresie. Zarówno wpływ rew olucyjnych przem ian w Europie, 
jak i późniejszego „wielkiego kryzysu” kapitalistycznej gospo­
darki wywołał nieufność do liberalnych m etod funkcjonow a­
nia gospodarki. Z te j nieufności w yrasta ły  energiczne 'progra­
my interw encjonizm u, faszystowskie koncepcje właściciela — 
funkcjonariusza państwowego, a także katolickie poszukiwania 
„spraw iedliw ej organizacji praw nej w łasności”. To właśnie w  la­
tach trzydziestych doktryna prawnicza zanotowała wiele prac 
program owych form ułujących nowe koncepcje praw a własnoś­
ci. W tym  też czasie następowały istotne zm iany norm atyw ne. 
M. in. w ustaw odaw stw ie Włoch, Niemiec, a później F rancji 
Petaina były dokonywane istotne reform y w zakresie własności 
rolniczej. Natom iast okres pow ojenny przynosił konieczność od­
budowy gospodarki i całej in frastruk tu ry , szybkiego przesta­
wienia kierunków  produkcji, zaspokojenia potrzeb  żywnościo­
wych i mieszkaniowych. Tym też należy tłum aczyć wzrost in­
gerencji państw ow ej w  sferę własności p ryw atne j oraz podej­
mowanie program ów  nacjonalizacyjnych. Jednak  nad tymi 
wszystkim i procesami zmieniającym i podejście ideowe do w łas­
ności i w eryfikującym i też samą regulację praw ną dom inowa­
ły zm iany polityczne w Europie środkowej i południow ej, k tó­
ra przyjm ow ała nowy ustró j negujący trw ałość własności pry­
11 Por. Ph. S a i n t-M  a r  c: Przyroda dla człow ieka. W arszawa
1979, s. 65. O w spom nianych wyżej p rak ty k ach  pisze cyt. au to r m. in. 
na ss. 51—88, 258—274 (rozdz. X: W łasność ziem i w  służbie publicznej).
18
watnej  i zakładający konieczność szybkiego uspołecznienia w łas­
ności.
Wielość czynników, k tóre w .sposób pierw otny lub w tórny  
(czy idee m ają  rzeczywiście w tórny  charakter?) kształtu ją 
k ierunki ewolucji praw a własności, uspraw iedliw ia posta­
wienie k ilku zasadniczych pytań: jaka jest przyszłość w łas­
ności, czy m am y do czynienia z kryzysem  własności p r y ­
w atnej, czy też własności w ogóle, a tym  samym, czy własności 
nie powinna zastąpić jakaś inna koncepcja korzystania i dy­
sponowania dobram i12. W ielu autorów  stawia takie pytania, 
form ułując nader odważnie wizje bliskiej „śm ierci” praw a w łas­
ności, bądź apelując o radykalną jego przebudowę.
O bserw ujem y znaczne zróżnicowanie stanow isk wśród tych, 
którzy dostrzegają niedoskonałość dotychczasowych rozwiązań 
w zakresie praw a własności13:
— k i e r u n e k  i n d y w i d u a l i s t y c z n y  popierany przez 
tzw. neoliberałów, bądź — jak to określają inni — przez 
neokonserw atystów , reprezentu je  poglądy zachowawcze. 
Uznaje więc nie ty le potrzebę reform y praw a własności, ale 
wręcz pow strzym ania tych reform , widząc w praw ie w łas­
ności podstaw owe praw o człowieka d fundam ent porządku 
społecznego. Domaga się m. in. precyzyjnych i konsty tucy j­
nie zagw arantow anych ograniczeń dla ingerencji w sferę 
własności oraz zasady pełnego odszkodowania w przypadku 
pozbawienia, bądź wszelakiego rodzaju ograniczeń, praw a 
własności;
— k i e r u n e k  r e w i z j i  dotychczasowych rozw iązań ma 
wiele odcieni. Ów m niej radykalny reprezen tu je  m. in. Koś­
12 Np. sugeru je to M. S a l l e r o n  (D ix études sur la propriété  
collective. P aris 1947, s. 35), k tó ry  tw ierdzi, że przed stu l a t y  własność 
rządziła 90 procentam i stosunków  społecznych odnoszących się do rze­
czy, a ,,reg lam en tac ja” — 10 procentam i. Zdaniem  cyt. au to ra  po II 
w ojnie św iatow ej sy tuacja  się odwróciła.
13 Por. m. in. A. M a c h e r e t :  Droit et politique de la propriété  
joncière en Suisse. W: F estschrift fü r  Hans Huber. Recht als Prozess 
und Gefüge. B ern  1981, s. 411 nn.
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ciół K atolicki14 i inne grupy społeczne (młodzież i tzw. „zie­
loni”), które z reguły  w yrażają praw nonaturalne poglądy, 
dostrzegając jednocześnie konieczność prowadzenia okreś­
lonej „polityki w łasności” . Polityka ta  zakładać ma m. in. 
szczególną ochronę dla własności osobistej, dla różnych form 
własności społecznej, dla w ładania dobram i pierw szej po­
trzeby (biens de prem ière nécessité) oraz, dla środowiska 
naturalnego. Chodzi tu  więc o różnicowanie ochrony, ale 
w ram ach dotychczasowych rozw iązań s truk tu ra lnych  w łas­
ności i w imię sprawiedliwego podziału dóbr i równowagi 
społecznej. Natom iast k ierunek „reform y s tru k tu ra ln e j” za­
kłada konieczność radykalnych zmian, co w odniesieniu do 
własności gruntow ej oznacza np. przejęcie przez organy pu ­
bliczne praw a do dysponowania gruntem  i odpłatne z nie­
go korzystanie przez osoby uzyskujące koncesję. W zasa­
dzie k ierunek  ten  kw estionuje też p ryw atną  własność pod­
stawowych środków produkcji. Jego stanowisko, iż „włas­
ności nie można poprawić, ale trzeba dogłębnie przebudo­
w ać” podzielają różne ugrupow ania radykalne15. Cofają się 
one jednak przed rew olucyjną zmianą ustro ju  politycznego 
i pełnym  kolektywizmem ;
— k i e r u n e k  k o l e k  t .y w i s t y c z n y  zakładający w za­
sadzie pełne uspołecznienie środków produkcji oraz p rio ry ­
te t własności społecznej także nie jest jednolity, zwłaszcza 
w odniesieniu do tem pa i zakresu uspołecznienia drobnoto- 
w arow ej własności pryw atnej, do przedm iotu i zakresu och­
rony  własności osobistej, do stopnia związania własności 
z władzą państwową. Od radykalnych kierunków  rew izji 
praw a własności k ierunek kolektyw istyczny różni się ści­
słym wiązaniem  ustro ju  politycznego ze s tru k tu rą  własnoś­
ciową, co najw yraźniej widać w zasadzie skupiania przez 
państw o funkcji w ładzy i w łasności16.
14 W encyklice Laborem  Exercens mówi się o potrzebie „twórczej 
rew izji [praw a własności — W. P.] tak  w teorii, jak  i w p rak ty ce” 
(„Znak” 1982, n r 7—9, s. 1144, ust. 14 encykliki).
15 W tym  również aw angardow a doktryna katolicka, por. E. M a r- 
m y : La propriété esquisse d ’une synthèse. EH 1942, n r 4, s. 481.
16 Por. m. in. J. P. F e r r e t j a n s :  Essai sur la notion de propriété
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Mimo wielości k ierunków  poddających praw o własności k ry ­
tycznej ocenie w powszechnym  odczuciu dominują k ierunki 
skrajne. Dlaczego tak się dzieje, że zam iast rzetelnej oceny 
różnych form  własności jest form ułow ana nie tylko w nauce, 
ale i w praktyce ekonomicznej oraz politycznej, al ternatywa;  
własność pryw atna czy własność społeczna; za lub przeciw?
Wydaje się, że brak pogłębionych analiz i nadm iar demago­
gicznych sądów jest w ynikiem  ideologicznego zacietrzewienia 
pozwalającego prezentow ać aprioryczne tw ierdzenia bez ekono­
micznych i socjologicznych analiz stosunków własnościowych 
i praw a własności17. Jest to zrozumiałe. Problem  własności jest 
centralnym  elem entem  każdej dok tryny  politycznej, stanowiąc 
oręż ideologicznej walki. W walce te j dóktrynę burżuazyjną 
reprezen tu je  wiele nurtów . Są to różne nuirty funkcjcmalizmu 
m ające m. in. swój X IX -w ieczny rodowód filozoficzny w po­
glądach A. Com te’a, a pierwsze pełne rozwinięcie praw nicze 
w doktrynie L. Duguita. N urty  te podkreślając w  praw ie w łas­
ności treści społeczne stara ły  się stępiać w nim znamiona p r y ­
watnego egoizmu. P raw nonatu ra lne  zaś n u rty  doktrynalne w ią­
żą praw o własności z gw arancjam i wolności oraz dem okracji, 
w ykorzystując naw et praw nom iędzynarodow ą płaszczyznę och­
rony podstaw ow ych praw  człowieka. Na obydwa n u rty  n iew ąt­
pliwy w pływ  w yw arła nauka Kościoła Katolickiego, k tóra s ta ­
ra się konstruow ać w łasną i niezależną od podstawowego spo­
ru ideologicznego doktrynę własności18.
sociale. De la propriété privée à la propriété collective: l’expérience  
yougoslave de socialisation de l’agriculture. Paris 1963, s. 243.
17 T aki zarzu t w prost fo rm ułu je A. M a c h e r e t :  Droit..., s. 403 nil.
18 W łasną drogę w tym  względzie podkreśla katolicka nauka spo­
łeczna (J. M ajka, C. Strzeszew ski, T. Wołoszyn). Czyniąc to T. W o ł o ­
s z y n  w skazuje na krytyczny stosunek Kościoła zarówno do kolek tyw i­
stycznej doktryny w łasności (przede w szystkim  za podporządkow anie 
własności państw u), jak  i do doktryny indyw idualistycznej (za n iere- 
spektow anie m oralnych zobowiązań w łaściciela wobec społeczeństwa). 
Por. W łasność w  nauczaniu soborow ym  i posoborow ym . ,,Przegląd Pow­
szechny” 1983, n r 4, s. 36. Zauw ażm y jednocześnie, że przed laty  
T. M. J a r o s z e w s k i  uznał, iż kato licka doktryna własności „nie w y­
chodzi w istotnych punk tach  poza horyzonty prokapitalistycznej myśli 
społecznej” (Osobowość i własność. W arszaw a 1965, s. 408). W ydaje się,
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W racając do doktryn burżuazyjnych zauważmy, że w ostat­
nich latach pom niejszają one znaczenie samego praw a włas­
ności, starając się podważyć m arksistow skie założenia co do 
pierwszoplanow ej roli własności środków produkcji w kształto­
w aniu ustro ju  ekonomicznego i politycznego. Na pierw szy plan 
w ysuw ają organizację p r a c y ,  nowe zasady zarządzania produk­
cją, udział pracow ników w tym  zarządzaniu, tzw. kapitał ludz­
ki. Szkoły „kapitalizm u ludowego” (A. A! Berle), „teorii wzro­
stu gospodarczego” (W. W. Rostow), czy też „teorii społeczeń­
stwa postindustrialnego” (D. Bell) stara ją  się dowieść, iż prawo 
własności nie jest już czynnikiem  decydującym  w dysponowaniu 
środkam i produkcji. Je s t w tej tezie wiele racji, k tórą podziela 
część doktryny  m arksistow skiej, ale też wiele uproszczeń i zwy­
kłego kam uflażu ideologicznego (por. rozdz. 7)19.
W politycznej, ekonomicznej i praw nej d o k t r y n i e  
p a ń s t w  s o c j a l i s t y c z n y c h  podejście do problem u 
własności także nie jest jednolite. Zasadnicze różnice u j aw­
niają się w ujm ow aniu stosunku państw a do własności. Samo­
rządow y model jugosłowiański stoi w sprzeczności z modelem 
radzieckim, w którym  najw yższą form ą uspołecznienia jest 
własność państw ow a. Jednak jugosłowiański m odel ideowy 
i organizacyjny własności społecznej nie jest jasny. W ydaje się 
też, że poziom jego efektywności ekonomicznej osłabia jego 
atrakcyjność ideologiczną.
D oktryna radziecka i innych krajów  socjalizm u realnego 
dek laru ją  niezm iennie zasadę jednolitości własności państw o­
wej, ale co do zasady jedności w ładzy i własności można do­
strzec rozbieżności. W różnym  też stopniu uznaje się trwałość, 
samoistność i socjalistyczny charak ter własności spółdzielczej 
Nauka radziecka silnie podkreśla słuszność fuzji własności spół­
dzielczej (kołchozowej) z własnością państwową. Natom iast
że m inione trzydziestolecie (Sobór W atykański i posoborowa doktryna 
Kościoła) zw eryfikow ało osta tn i z pow ołanych poglądów.
ls G. R i p e r  t, w spom inając okres robotniczych w ystąpień  we 
F rancji w 1936 roku, cy tu je zdanie, które rzucano pod adresem  robot­
ników  okupujących fab ryk i: „O grabiacie z w łasności tych, którzy nie 
są od was bogatsi.” (A spects jurid iques du capitalism e m oderne. Paris 
1946, s. 101).
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w stosunku do własności p ryw atnej zróżnicowanie postaw dok­
t rynalnych jest znaczne, chociaż generalnie stosunek do p ry ­
w atnej własności środków produkcji staje  się bardziej reali­
styczny oraz osłabieniu ulega w iara  w to, że nacjonalizacja 
sama przez się rozstrzygnie problem  efektywności gospodaro­
wania. Nie chodzi tu  tylko o Polskę, gdzie własność chłopska 
również z praw nego punk tu  w idzenia przestała nosić cechę 
.,sektora przejściowego”, ale np. także o ZSRR. W większym 
stopniu docenia się tam  znaczenie indyw idualnej inicjatyw y 
produkcyjnej w rolnictw ie i — rozszerzając zasięg własności 
środków produkcji poza form alne granice własności osobistej 
— przygotow uje stosowne gw arancje norm atyw ne20. W rócimy 
do tego zagadnienia w  następnych rozdziałach. N atom iast w od­
niesieniu do własności państw ow ej nauka praw a państw  socja­
listycznych (oczywiście z w yjątkiem  Jugosławii) dość zgodnie 
zwalczając koncepcję własności grupowej, w różnym  stopniu 
stara  się godzić zasadę jednolitości własności państw ow ej z au ­
tonomią podmiotów gospodarujących i większą rolą załogi w  za­
rządzaniu przedsiębiorstwem .
Na form ułow anie założeń badawczych oraz na in terpretację  
wyników h i s t o r i o g r a f i c z n y c h  i p r a w n o p o r ó  w-  
n a w c z y c h  b a d a ń  n a d  p r a w e m  w ł a s n o ś c i  nie­
w ątpliw y w pływ  w yw ierają postaw y ideologiczne i polityczne. 
Odnosi się to nie tylko do współczesności. Zarówno praw nicy 
średniowieczni, jak i tw órcy Kodeksu Napoleona dość swobod­
nie w ykorzystyw ali uproszczoną wizję rom anistycznego modelu 
praw a własności, by z jego elem entów „komponować” modele 
pożądane w czasach im współczesnych21. Idealizowano więc ce-
20 Por. G. E. B y s t r o  v: Problem y pravovogo regulirovanija  lić- 
nogo podsobnogo chozja jstva  grazdan SSSR . WMU 1982, n r 2, s. 37 nn., 
a szczególnie s. 46—47.
21 Por. J. M a c q u e r o n :  L ’évolution de la propriété à Rome. EH 
1942, n r  4, s. 517. W łaśnie w odniesieniu do w ystępujących w  historii 
stosunków  w łasnościow ych A. B l u m e n s t o k  stw ierdził: „Praw nicze 
określenie i ścisła definicja tych stosunków  jest niezm iernie trudna, 
jeśli chodzi o przetłom aczenie tego wszystkiego na język praw niczy 
dzisiejszy, a w zględnie rzym ski. 1 mimo woli nasuw a się pytanie, czy 
też rzeczywiście nauka dom aga się w tłaczania żywych i żywotnych 
insty tucji p raw nych  w  form y, k tóre nie dla nich zrobione, nie dają
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chę nieograniczoniości w rom anistycznym  m odelu praw a włas­
ności22, usiłowano tłum aczyć w sposób m echaniczny feudalną 
stru k tu rę  własności za pomocą rom anistycznego ujęcia praw 
rzeczowych23. Najnowsze badania prawnoporów nawcze dowo­
dzą, że we wszystkich system ach praw a recepcję praw a rzym ­
skiego cechowało sięganie raczej do form y aniżeli do treści ro­
m anistycznego m odelu praw a własności24. Jednak  i te same ba­
dania w ykazują podobne uproszczenia w założeniach i w yni­
kach konfrontacji praw a własności w państw ach kapitalistycz­
nych i socjalistycznych25!
Łatwo wykazywać błędy historycznym  badaniom  praw a 
własności, ale przecież podejm ow anie badań nad własnością to 
wchodzenie w historię całej k u ltu ry  praw niczej (civiltà giuri- 
dica26), a naw et w historię i teorię rozw oju społecznego27. Rów-
się do nich zastosow ać.” (S tu d y ja  nad historią własności n ieruchom ej 
u ludów  germ ańskich. K raków  1891, s. 125).
22 Uważa się współcześnie, że w  praw ie rzym skim  własność nie 
była tak  nieograniczona, jak  to się powszechnie przyjm ow ało. N a to ­
m iast podkreśla się, że praw o rzym skie zdecydow anie elim inowało ko­
lektyw ne form y własności. Por. P. H. S l e i n a u e r :  La propriété..., 
s. 149 i cyt. tam  lite ra tu ra .
23 Por. np. M. B r u t t  i: L ’intuizione della propriété nel sistem a di 
Savigny. W: Itinerari..., s. 55, 67.
24 Por. J. H. B e e k h u i s: Civil Law. W: P roperty and Trust. 
Structural Variations in Property Law. IEC. T. VI. Z. 2. T übingen 1975, 
s. 3.
25 przykładem  uproszczenia może być stw ierdzenie J. H. B e e k -  
h u i s a :  „Socjalistyczny i kom unistyczny krytycyzm  wobec własności
jest k ierow any nie przeciw ko własności jako sam ej insty tucji, ale p rze ­
ciwko specyficznym  form om  własności, tj. przeciw ko p ryw atne j w łas­
ności środków  produkcji. Przeciwko innym  form om  własności (w łas­
ność państw ow a, spółdzielcza aż do p ryw atne j w łasności środków kon­
sumpcji) nie podnosi się zastrzeżeń [...], chociaż w istocie treść praw a 
w łasności zm ieniła się w  stosunku do p raw a Zachodu.” (C ivil Law..., 
s. 5). Por. także Le droit de propriété dans les pays de l’Est. Jo u r­
nées d ’étude. B ruxelles 1964, s. 3 nn.
26 Por. P. G r o s s i :  Pagina in troduttiva . W: Itinerari..., s. 1.
27 Politolog am erykańsk i K. R. M i n o g u e  — porów nując problem  
własności do góry lodowej — uznaje, iż w łasność jest „nieodłącznym 
elem entem  sposobu rozum ienia św ia ta” (The Concept of Property and 
its Significance. W: Property. P raca zb. Red. J. R. P e n n o c k ,  
J. W.  C h a p m a n .  New York 1980, s. 10, 24).
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nie łatwo w ytłum aczyć trudności stojące przed badaniam i pra- 
wnoporównawczym i własności; ich przeprow adzenie wymaga 
gruntow nej znajomości nie tylko kodeksowych form uł i nie 
tylko system u praw nego badanych państw , ale i ich tradycji 
oraz współczesności we wszystkich niem al aspektach. Stąd też 
niezbędna ostrożność w korzystaniu z wyników takich badań.
W szystkie czynniki, k tóre w skazaliśm y poprzednio jako de­
cydujące dla ożywienia zainteresow ania problem atyką własnoś­
ci, odnoszą się również do naszego k raju . N iektóre z nich, jak 
nip. w zględy ideologiczne i ustrojow e, w szczególnym stopniu 
w pływ ają na zm iany w sferze regula-cji stosunków własnościo­
wych. W ydaje się też, że w  n a s z y m  k r a j u  p r a w o  
w ł a s n o ś c i  m a  w a l o r  s z c z e g ó l n y ,  czego p rzyk ła­
dem jest indyw idualna własność ziemi, a co m. in. w arunkują  
względy historyczne. Rolnictwo polskie nie przeszło procesu 
kapitalizacji, k tó ry  z ziemi czynił zw yczajny przedm iot obrotu 
handlowego, a z rolnika fachowego przedsiębiorcę. W w arun­
kach polskiej wsi praw o własności symbolizowało nie tyle m a­
jątek, ile praw o do życia, a w okresie niewoli stanowiło też 
gw arancję przetrw ania  w brew  obcym naciskom. Zapewne więc 
przysłowiowa miłość polskiego chłopa do ziemi m iała szczegól­
ny walor psychologiczny28, ale podglebie tej miłości było p ro­
zaiczne na przeludnionej wsi nie m ającej w iększych możliwoś­
ci m igracji.
Szczególną pozycję praw a własności w Polsce należało 
uwzględnić zarów no w polityce, jak i w praw ie. Zrozumieli to 
zbyt późno kom uniści m iędzyw ojennej Polski, k tórych w pływ y 
na wsi zm inim alizował program  przedkładający nacjonalizację 
ziemi obszarniczej nad jej parcelację29. Podobny los spotkał 
program  rolny PPS-u, k tó ry  na początku lat dw udziestych pro­
ponował chłopstwu zam iast praw a własności parcelow anej zie­
28 Zwróćmy uw agę na spór, jak i w spraw ie koncepcji tzw. w łas­
ności duchowej, toczył J. W a s i l k o w s k i  z A.  S t e l m a c h o w ­
s k i m  (Pojęcie..., s. 39).
29 Znam ienny był w tym  zakresie spór w łonie lewicy kom uni­
stycznej pomiędzy nurtem  realistycznym  rozum iejącym  chłopskie d ą ­
żenie do w łasnej ziemi (T. Dąbal) a nu rtem  doktrynersk im  (J. M ar­
chlewski).
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mi tzw. dzierżawę narodow ą30. Błędów tych nie pow tórzył pro­
gram  rolny PKW N, uwzględniając doświadczenia przeszłości. 
Gdy zaś o nich zapomniano, realizując program  przyspieszonej 
kolektywizacji i ham ując proces nadaw ania ziemi parcelantom  
i osadnikom, to efekty tego błędu nie dały na siebie długo cze­
kać. W krótce trzeba było rolnikom  zwracać g run ty  z rozw ią­
zywanych spółdzielni, a jeszcze wcześniej posiadacze gruntów  
zostali pospiesznie uwłaszczeni (1951, 1955). Żadna forma praw ­
na władania gruntami  nie mogła w naszym kraju konkurować 
z praw em  własności, podczas gdy w wielu innych krajach np. 
dzierżawa znajduje uznanie jako równoprawny z własnością 
środek organizacji gospodarstw a rolnego31.
Już same doświadczenia historyczne nakazyw ały prow adze­
nie przem yślanej, racjonalnej i konsekw entnej polityki w za­
kresie stosunków własnościowych. P rak tyka  okresu pow ojen­
nego nie cechowała się jednak stabilizacją w om aw ianym  za­
kresie. O kres pow ojennej odbudowy (1944— 1948) oraz wszy­
stkie kryzysy polityczno-gospodarcze (1956, 1970, 1980) s tw a­
rzały potrzebę szukania efektywności i in icjatyw y we własnoś­
ci pryw atnej. P rzyw racana po pew nym  czasie równowaga go­
spodarcza oznaczała zanianę polityki. Oczywiście każda zmiana 
była tłum aczona koniecznością polityczną lub gospodarczą, 
a w istocie był to w yraz dogm atycznej niecierpliwości i w olun­
taryzmu.  Ofiarą takiej  polityki, czy raczej braku polityki, pa­
dała nie tylko własność pryw atna, ale i spółdzielcza (np. spół­
dzielczość produkcyjna po 1956 roku). Ten b rak  stabilizacji 
nie pozwalał w istocie na poznanie i w ykorzystanie zalet funk­
cjonujących form  własności, na spraw dzenie ich rzeczywistej 
efektywności ekonomicznej i społecznej. Czy m ożna było spraw ­
dzić efektywność własności spółdzielczej dyrygow anej adm i­
=n Por. W. P a ń  k o : Dzierżawa gruntów  rolnych. W arszawa 1975,
s. 173 lin.
::l Por. P. V i a  u: Révolution  agricole et propriété foncière. Paris
1903. np. s. 14. Por. także H. de F a r  c v, J. G a s  t a  l d i :  La propriété  
agr’ccle. Paris 1978. s. 12 nn. Powołani autorzy podkreśla ją , że im 
większe gospodarstw a, tym  częściej w ystępuje dzierżaw a (np. w  przy­
padku gospodarstw  o obszarze ponad 50 ha dzierżaw a w ystępuje 
w okoto 60% gospodarstw , s. 14).
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nistracyjnie i m echanicznie subw encjonow anej? Czy można 
było określić efektywność rzem ieślniczej własności prywatnej ,  
jeżeli b rak  pewności i perspektyw y sam orzutnie ograniczał 
inw estycje, prowokował częstą zmianę kierunku produkcji 
(według kon iunk tury  podatkow ej, kredytow ej itd.), nastaw iał 
na szybki i wysoki zysk, a słaba konkurencja nie wym uszała 
wysokiej jakości produkcji i usług? W tych w arunkach w łas­
ność p ryw atna  mogła budzić i budziła zrozum iały sprzeciw 
społeczny, wzm acniając w kręgach politycznych i adm inistra­
cyjnych postaw y likw idatorskie. Cykl błędów zaczynał się 
więc od nowa.
W szystkie doświadczenia, a zwłaszcza te, które wynikają 
z ostatniego kryzysu, narzucają wniosek, że łatw iej w yw łasz­
czyć jednostkę aniżeli uwłaszczyć społeczeństwo; że ciągle 
trzeba szukać rozwiązań gw arantujących udział społeczeństwa 
w zarządzaniu m ieniem  społecznym i zapew niających efek­
tywność gospodarowania. Samo form alne uspołecznienie tego 
nie zapewni. Trzeba też szukać optym alnego w naszym ustro ­
ju  m iejsca dla własności pryw atnej, k tóra może i powinna 
odegrać istotną i trw ałą rolę urucham iając ludzką in ic ja ty ­
wę i przedsiębiorczość. Poszukiw ania te to nie tylko spraw a 
polityków  i ekonomistów, ale i zadanie dok tryny  praw niczej.
S t a n  i k i e r u n k i  r o z w o j u  p o l s k i e j  n a u k i  
p r a w a  zależą w zakresie problem atyki własnościowej prze­
de wszystkim  od dorobku cywilistyki. Dorobek ten jest znacz­
ny, choć bardzo zróżnicowany jeśli chodzi o sposób podejścia 
do badanej problem atyki. W szeroko pojętej cywilistyce w y­
daje się występować nur t  ideologiczno-ustrojow y (J. W asil- 
kowski, M. Madey), praw no-dogm atyczny (m. in. T. Dybow­
ski, S. Grzybowski, J . Gwiazdomorski, A. Klein, J . P iątow - 
ski, S. Wójcik) i „gałęziow y'’ badający, czy to problem atykę 
obrotu uspołecznionego (S. Buczkowski), własność dóbr ku l­
t ury  (A. Kopff), własność kopalin (A. Agopszowicz, R. Mikosz), 
czy też np. własność ziemi rolniczej (A. Stelm achowski, M. Ko- 
rzycka, W. Pańko). Nur t  „gałęziowy”, wychodząc poza granice 
cywilistyki, spotyka się z adm inistratyw istycznym  polem bada­
nia praw a własności (np. A. W asilewski).
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Pierw szy ze wskazanych nurtów  wychodząc z założeń ustro­
ju politycznego i gospodarczego stara  się podporządkować im 
cyw ilnopraw ny model praw a własności, uznając jego pełną słu­
żebność nie tylko wobec podstaw owych założeń ustrojowych, 
ale i wobec bieżącej dok tryny  politycznej32. Na tym  też polu 
nu rt ten  pozostawał w ciągłym sporze z k ierunkiem  praw no- 
-dogm atycznym , k tó ry  — nie kw estionując założeń ustrojow ych 
— przyjm ow ał jednak, że konstrukcje  praw a konstytucyjnego, 
a tym  bardziej koncepcje ideologiczne, nie m uszą być m echa­
nicznie przenoszone na g run t praw a cywilnego.
Znany z lat sześćdziesiątych spór o cyw ilnopraw ne konsek­
wencje przyjęcia zasady jednolitości własności państw ow ej w y­
kazywał charakterystyczne cechy obydw u nurtów . Spór ten 
m iał ogromne znaczenie dla nauki oraz p rak tyk i i — mimo po­
zornej przegranej n u rtu  dogm atycznego — przynosi m u dzisiaj 
um iarkow any sukces w postaci ostatn ich  legislacyjnych roz­
wiązań ustro ju  przedsiębiorstw  państwowych.
W przeciw ieństw ie do n u rtu  ideologiczno-ustrojowego, k tó­
ry podejm ował niekiedy problem y wręcz talm udyczne (np. czy 
własność spółdzielcza jest w łasnością socjalistyczną)33, n u rt 
praw no-dogm atyczny skupiał się na poszczególnych elem entach 
praw nej s tru k tu ry  własności (np. własność a osobowość p raw ­
na, ochrona praw a własności, przeniesienie własności) bądź też 
szukał teoretycznego m odelu praw a własności jako kategorii 
prawnorzeczowej (np. własność jako stosunek praw norzeczo- 
wy). Był więc nośny teoretycznie, ale i bliski praktyce.
Jeszcze bliższy praktyce w ydaw ał się być n u rt trzeci, 
a zwłaszcza te  jego sfery, k tó re  obejm owały doktrynę praw a
112 W niosek tak i w yciągnąć można np. z argum entac ji J. W a s i l ­
k o w s k i e g o ,  k tóry  — odm aw iając przedsiębiorstw u przyznania w łas­
ności m ienia państw ow ego — w prost jednak  stw ierdza, że zm iana po lity ­
ki gospodarczej może w płynąć na zm ianę przyjętego stanow iska (Poję­
cie..., s. 46). Sposób nazw ania dwu pierw szych przeciw staw nych sobie n u r­
tów zasugerował.) mi stw ierdzenie S. G r z y b o w s k i e g o ,  k tóry  — 
recenzując m onografię J. W asilkowskiego — uznał, iż poglądy lego au ­
tora odpow iadają względom politycznym  i społeczno-gospodarczym , 
a sam recenzent buduje swoje poglądy na „przepisach p raw a obow ią­
zującego” (PiP 1972, z. 11, s. 119).
113 Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie..., s. 136—137.
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górniczego i wodnego oraz rolnego. N urt ten cechował się 
ostrym i sporam i podejm ow anym i bądź to w imię obrony racji 
cywilistycznych np. na gruncie praw a górniczego (A. Agopszo- 
wiez), bądź też odwrotnie, w imię gałęziowych koncepcji praw a 
własności form ułow anych np. na gruncie praw a rolnego 
(A. Stelm achow ski, M. Korzycka).
Obok w skazanych nurtów  cyw ilistyki potrzeby praktyki na­
rzuciły doktrynie szerokie i owocne badania nad posiadaniem  
(J. Ignatowicz, A. Stelm achowski), których potrzebę dyktow ał 
stan rzeczyw istej przew agi w ładztw a faktycznego nad form al­
nym ty tu łem  praw nym . Zainteresow anie posiadaniem  oraz „ga­
łęziowym i” problem am i własności osłabiało żywotność dyskusji 
nad generalnym i problem am i ewolucji praw a własności, zwłasz­
cza że wkrótce po uchw aleniu nowego kodeksu cywilnego w y­
gasła dyskusja nad własnością państw ową. Taka tendencja gro­
ziła zamknięciem się doktryny  w wąskich tem atycznie bada­
niach praw norzeczow ych lub gałęziowych.
K rytyczna ocena nazbyt wąskiego podejścia polskiej dok­
tryny  praw niczej do „praw  w łasnościowych” była przed laty  
podejm owana przez S. Buczkowskiego. Uważał on, że jest to 
podejście statyczne, gdyż skupia uwagę na pojęciach samych, 
a nie na analizie treści i funkcji praw a własności34. Zaś analiza 
taka wym aga zrozumienia, iż treść praw a własności jest in te­
gralnym  elem entem  całego system u praw a (rozdz. 4). Niezro­
zum ienie tego może prowadzić do wielce fałszywych sytuacji. 
Na przykład podkreśla się konstytucyjne i prawnorzeczowe 
gw arancje dla własności chłopskiej, a jednocześnie w innej sfe­
rze norm atyw nych rozwiązań i w praktyce adm inistracyjnej 
nie stw arza się właściwych w arunków  realizow ania tejże w łas­
ności (np. w  sferze rynku  rolnego). Prawnorzeczowe, a nawet 
konstytucyjne gw arancje własności mogą stać się papierowym i 
deklaracjam i, jeżeli nie znajdują w sparcia w całym  system ie 
praw a, w politycznej oraz adm inistracyjnej praktyce życia go­
spodarczego. Czymże była własność rolnika obciążonego obo­
24 S. B u c z k o w s k i :  Rola prawa cywilnego w  uspołecznionym
układzie gospodarki narodowej. S tud ium  prawno-ekonom iczne. AUMCS.
Sectio G — Prawo VI. Lublin  1960.
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wiązkowymi dostawam i, czy też właściciela budynku podda­
nego publicznej gospodarce lokalami, czym jest siła skargi win- 
dykacyjnej wobec istnienia łatw ych w zastosowaniu adm ini­
stracyjnych środków pozbawiania lub ograniczania praw a w łas­
ności? Te często staw iane pytania wiążą się w odczuciu spo­
łecznym z wątpliwościam i co do rzeczywistych funkcji w łas­
ności. Czy każda konstrukcja praw na nazyw ana własnością za­
sługuje na to miano, czy aby nie jest fasadą, formą pozbawioną 
treści35?
O statnie lata nie tylko stw arzają w nauce praw a szczególne 
zapotrzebowanie na refleksję teoretyczną, ale staw iają też przed 
nią konkretne z a d a n i a  l e g i s l a c y j n e .  Reform y gospo­
darcze i polityczne otworzyły kilka podstawowych problemów, 
a zwłaszcza:
— problem  własności państw ow ej i jej w ykonyw ania w w a­
runkach  nowego ustro ju  przedsiębiorstw  państw owych, no­
wych zasad praw nych planow ania itp. oraz
— problem  własności chłopskiej uznanej za trw ały  elem ent 
ustro ju  gospodarczego. Rozważenia wym aga też kw estia 
własności spółdzielczej oraz tzw. własności kom unalnej. Z a ­
trzym ajm y się na dwóch pierwszych kwestiach.
Nie m iejsce tu  na szersze rozważanie w pływ u pro jek tow a­
nych, czy też realizow anych reform  gospodarczych na koncep­
cje własnościowe. Oczywiste jednak jest, że jakiekolw iek zmia­
ny rzutować muszą na kształt organizacyjny i m ajątkow y w łas­
ności, a zwłaszcza własności państw ow ej.
Kw estię reform y gospodarczej najczęściej łączy się z samo­
dzielnością organizacyjną i m ajątkow ą przedsiębiorstw a pań­
stwowego, a więc z kw estią własności m ienia państwowego. 
W jakim  więc zakresie nasze poszukiw ania racjonalnego m ode­
lu gospodarczego moigą m ieć w pływ  na zmianę podejścia do 
praw a własności państw ow ej, a zwłaszcza do sta tusu  m ajątkow e­
go przedsiębiorstwa? Na to pytanie łatw iej będzie odpowiedzieć,
35 Chyba w iele racji ma H. D e m s e t z  stw ierdzając stanowczo, 
iż poza sferą gospodarki rynkow ej p raw o w łasności jest pozorem  i sta­
tyczną fasadą (Toward a Theory oj Property Rights.  W: The Econo- 
mics of Legał Relationship. Readings in the Theory of Property Rights.  
Red. H. M a n n .  St. Paul 1975, s. 24).
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gdy przedstaw im y fundam entalne k ry teria  takiego modelu go­
spodarczego, k tó ry  zapewni efektywność ekonomiczną. W. W il­
czyński k ry te ria  te sprowadza do: a) zdolności system u gospo­
darczego do optym alnej alokacji zasobów, b) zdolności do opty­
malnego w ykorzystania istniejącego potencjału wytwórczego, 
c) zdolności do absorbowania innowacji, d) zdolności do działa­
nia na rzecz równowagi gospodarczej, e) zdolności do szybszego 
reagow ania na zm iany gospodarcze. Są to k ry te ria  koncentru­
jące się na efektywności gospodarki, a nie na społecznych 
(w znaczeniu raczej ideologicznym i socjalnym) celach. Słusz­
nie jednak tę jednostronność uspraw iedliw ia cytow any autor 
nakazem czasu, czasu kryzysu, a jednocześnie ogólniejszą za­
sadą, że ,,celów społecznych nie można zrealizować bez racjo­
nalności ekonom icznej”36.
Przytoczone uwagi m ają zasadnicze znaczenie, nigdy dość 
ich pow tarzania również w doktrynie praw niczej. Przecież każ­
de z przytoczonych kry teriów  przem aw ia za takim  modelem 
organizacyjnym  i m ajątkow ym  własności społecznej, w k tó ­
rym  podm ioty gospodarcze będą m iały własne in teresy  i w łasny 
m ajątek, a przez to „w łasny” zakres odpowiedzialności. Rolą 
praw a (nie tylko, ale również) jest takie ukształtow anie syste­
mu zarządzania gospodarką, stw orzenia takiego m odelu włas­
ności m ienia państwowego powierzanego podm iotom  gospoda­
rującym , by owe własne in teresy  tych podmiotów składały się 
niejako na wspólny in teres gospodarki narodow ej i państw a. 
Nie oznacza to b raku  sprzeczności pomiędzy interesem  ogólno­
społecznym a interesam i podmiotów gospodarujących, nawet 
jeżeli tym i podm iotam i będą przedsiębiorstw a państw owe. Te 
sprzeczności będą w ystępow ały i trzeba będzie ciągle starać 
się je eliminować.
Uwagi te  w znacznej części odnoszą się taikże do własności 
spółdzielczej oraz indyw idualnej. Wiele założeń i tez doktryny 
cywilistycznej, a nie tylko politycznej, k tó re  dotyczyły w łas­
ności indyw idualnej i je j ochrony, straciło swoje oparcie nor­
m atyw ne z chwilą uznania indyw idualnej gospodarki rolnej za
36 Por. W. W i l c z y ń s k i :  Reforma a perspek tyw y rozwoju sy ­
stemu funkcjonow ania  gospodarki narodowej.  GP 1982, n r 7, s. 258.
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„trw ały  i rów nopraw ny elem ent społeczno-gospodarczego ustro­
ju PR L”37. Czy m a to oznaczać, iż własność społeczna nie bę­
dzie już korzystała z preferencji praw nych, czy nadrzędne gwa­
rancje konstytucyjne służące dotąd własności osobistej obejmą 
również indyw idualną własność rolniczą, czy szczególny status 
drobnotow arow ej własności chłopskiej ma szanse uzyskać cały 
sektor w łasności drobnotow arow ej? Te i inne pytania czekają 
na odpowiedź. Nie zależy ona raczej od nauki praw a, ale i ta 
nauka pow inna być pomocna. W pewnych spraw ach odpowie­
dzi pilnie potrzeba ze względu na oczekiwanie ustawodawcy, 
w innych zakresach ustaw odaw ca wyprzedził już refleksję teo ­
retyczną i p rak tyka  czeka na praw niczą in terp re tac ję  p rzy ję ­
tych rozwiązań. Obydwa zadania w ym agają o tw arte j i szero­
kiej dyskusji nad problem atyką praw a własności.
37 Por. art. 131 k.c. po nowelizacji w  1982 roku, w  k tórym  g w aran ­
tu je  się „własność i całkow itą ochronę indyw idualnych gospodarstw  
rolnych, stanow iących trw a ły  i rów nopraw ny elem ent ustro ju  społecz­
no-gospodarczego P R L ”. Bliżej R. B u d z i n o w s k i :  Prawne gwaran­
cje własności i całkowitej ochrony indywidualnych  gospodarstw rol­
nych.  P ip  1983, z. 9, s. 87 nn. Por. także znowelizowany art. 15 p k t 
3 K onstytucji, k tóry  m. in. stw ierdza, że PRL „otacza opieką indyw idual­
ne rodzinne gospodarstw a rolne pracu jących  chłopów, gw aran tu je  trw a ­
łość tych gospodarstw ” (Dz. U. 1983, n r 39, poz. 175).
Własność jako kategoria ekonomiczna 
a prawo własności*
Próby  określenia treści i za­
kresu własności środków pro­
dukcji jako kategorii ekono­
micznej i p raw nej to poszuki­
w anie w bazie ekonomicznej 
oraz w jej nadbudowie tych 
elem entów, k tóre odgryw ają de­
cydującą rolę w określeniu cha­
rak te ru  danego ustro ju  społecz­
no-gospodarczego. W ostatnich 
latach zauważam y wzmożone 
zainteresow anie nauk ekono­
m icznych i filozofii problem a­
tyką własności. Na szczególną 
uwagę zasługują prace analizu­
jące wzajem ne odniesienia eko­
nom icznej i praw nej istoty 
własności i do takich należy 
studium  J. Ładosza Własność 
jako kategoria ekonomiczna a
* Rozdział ten zaw iera zm ienio­
ną w ersję studium  pod tym  sam ym  
ty tu łem  W: Księga pam iątkowa ku  
czci Prof. J. F iemy.  Red. A. K l e i n .  
AUW. N r 609. Prawo CV. W rocław 
1983, s. 153—170.
3 O  p r a w ie  w ła s n o ś c i
prawo własności1. Sform ułowano w nim tezy dom inujące 
w om awianej problem atyce oraz konkretne zarzu ty  pod ad re ­
sem  poglądów w ystępujących w  naukach  społecznych, a zwłasz­
cza w nauce praw a. W zarzutach tych są podnoszone przede 
w szystkim  kw estie:
— nazbyt wąskiego, „rzeczowego” ujm ow ania ekonomicznej 
kategorii w łasności jako konsekw encji „jurydycznego od­
chylenia” w  definiow aniu te j  kategorii;
— statycznego i ahistorycznego podejścia do kategorii w łasnoś­
ci, podejścia prowadzącego do „lak iern ictw a”, czyli u k ry ­
w ania za ty tu łem  praw nych form , sprzecznych z tym i fo r­
mam i, rzeczyw istych treści stosunków własnościowych;
— określenia stopnia aktyw ności i samodzielnej roli praw a 
w  kształtow aniu stosunków  własnościowych2.
Sform ułow ane zarzu ty  określą k ierunek  i tok naszych roz­
ważań.
w naukach społecznych w y j a ś n i e n i a  i s t o t y  i t r e ś ­
c i  e k o n o m i c z n e j  k a t e g o r i i  w ł a s n o ś c i  dokonu­
je się częstokroć za pomocą cech własności jako kategorii p raw ­
nej, a więc przez sięganie do upraw nień  właściciela: możności 
posiadania, korzystania, a także rozporządzenia przedm iotem  
własności. Ów sposób definiow ania w ystępuje też u tych, k tó ­
rzy się od niego form alnie odżegnują. Gdzie jednak leży p rzy­
czyna tego „prawniczego odchylenia”, czy w  zakresie samej 
nauki praw a, czy np. w  m etodach badawczych ekonomii poli­
tycznej? W skazanie na ekonomię polityczną nie jest p rzypad­
kowe, gdyż to w  te j sferze poszukuje się isto ty  własności śro d ­
ków produkcji.
1 Por. J. Ł a d o s z: Własność jako kategoria ekonomiczna a prawo  
własności.  W: Własność i gospodarka a prawo.  P raca  zb. Red. S. K o- 
z y r-K  o w a 1 s k i. W arszaw a 1977, s. 157—217.
2 Tamże, m. in. s. 158, 162, 171— 173, 185—187, 191. W skazane kw e­
stie dostrzegł i rozw inął H. C h o ł a j, a le  źródeł „iluzji p raw niczej" 
w  rozpatryw aniu  stosunków  w łasnościow ych nie u p a tru je  w  nauce p ra ­
wa i je j m etodach, lecz w  ideologicznym  podejściu do isto ty  własności 
i jej funkcji (Ewolucja fo rm  własności środków produkcji w  perspek-  
tyw ie  rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego. W: P rzemiany s to­
sunków własnościowych w  PRL. P raca  zb. Red. A. Ł o p a t k a ,  
J.  S z e w c z y k .  W arszaw a 1977, s. 19 nn.).
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Sporna w ekonomii politycznej i w ażna jest k w e s t i a  
w y o d r ę b n i e n i a  e k o n o m i c z n e j  k a t e g o r i i  w ł a s -  
n o. ś c i  z o g ó ł u  s t o s u n k ó w  e k o n o m i c z n y c h .  P ro ­
blem to znany3. Ujęcia wspom nianego problem u oscylują po­
między dw iem a skrajnym i koncepcjam i. P ierw sza z nich u toż­
samia stosunki własnościowe w znaczeniu ekonomicznym  z ogó­
łem  stosunków  ekonomicznych i  wyklucza tym  samym  możli­
wość w yodrębnienia w łasności jako kategorii ekonomicznej. 
Przeciw staw na zaś konoepcja widzi w e własności w  pełni sa­
modzielną kategorię ekonomiczną. Przyjęcie pierw szej koncep­
cji prow adzi do uznania, iż samodzielnie własność istnieje ty l ­
ko jako insty tucja  praw na, zaś przyjęcie drug iej prowadzi dc 
w prost odw rotnej konstatacji, pozostaw iając praw nem u w y­
razow i własności rolę biernego odzw ierciedlenia „rzeczywi­
stych” stosunków własnościowych. W pierw szej w łaśnie kon­
cepcji ujaw niać się m a owe „jurydyczne odchylenie” .
Trudności ze znalezieniem  ekonomicznych k ry teriów  w yo­
drębnienia w łasności z ogółu stosunków  ekonomicznych zm u­
szają do sięgnięcia po k ry te riu m  zew nętrzne, a więc praw ne 
k ry te rium  w yodrębnienia. N atom iast przeciw staw ną koncepcję 
wydaje się reprezentow ać J. Ładosz, k tó ry  — podkreślając 
wtórność p raw nej form uły  w łasności — stw ierdza, iż w  „swej 
istocie własność jest kategorią wyłącznie ekonom iczną”4. S ta ­
nowisku tem u  łatw o zarzucić adialektyczność i jednostronność, 
oo też czynią k ry tycy  z kręgu ekonomistów, osądzając jako 
„czcze spekulacje i jałow e roztrząsania” rozw ażania godzące 
w jedność treści i form y własności środków produkcji oraz od­
m aw iające p raw nej kategorii w łasności znamion obiektyw noś­
ci5. U spraw iedliw iona to k ry tyka, ale nie m ożem y zapominać,
3 W pracy Własność i gospodarka a prawo  omawiają ten problem  
T. P i w o w a r u n ,  S. K o z y  r-K o w a l s k i  (s. 19— 157). W literaturze 
prawniczej zajmuje się nim najszerzej J. W a s i l k o w s k i  (Pojęcie 
własności w e  współczesnym  prawie polskim .  Warszawa 1972, s. 7 nn.), 
a także T. D y b o w s k i  (Ochrona własności w  polskim  prawie c y w i l ­
nym .  Warszawa 1969, s. 13 nn.).
4 Por. J. Ł a d o s z :  Własność..., s. 173.
5 Por. S. Ż u r a w i c k i :  Ekonomiczne aspekty  kategorii własności. 
„Ekonomista” 1979, nr 1, s. 181, 184.
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że kry tykow any  pogląd jest reakcją na realnie istniejące nie­
bezpieczeństwo przypisyw ania ekonomicznej kategorii w łasnoś­
ci cech wąsko pojmowanego praw a własności rzeczy, a naw et 
ujm ow ania tego praw a jako stosunku (władczego) człowieka do 
rzeczy. Jednak  owe anachroniczne i zawężające ujm ow anie 
własności, pokutu jąc  w nauce praw a, nie w niej bierze swój 
początek i w ystępuje również w  innych naukach społecznych. 
Chociaż we w szystkich też naukach społecznych form alnie ak­
ceptuje się szerokie podejście do własności środków  produkcji 
wyrażone przez O. Langego: „W łasność środków produkcji jest 
stosunkiem  społecznym, na k tórym  opiera się cały skom pliko­
wany system  stosunków  m iędzyludzkich, zawiązujących się 
w społecznym procesie produkcji.”6
Słuszne, ale bardzo szerokie i ogólne podejście do własności 
nie ułatw ia jednak zabiegu w yodrębnienia stosunków w łasno­
ściowych z tzw. bazy ekonomicznej. Wobec kłopotów' ze znale­
zieniem spraw nego ekonomicznego k ry terium  wyodrębnienia 
sięgam y do k ry te rium  pozornie „zew nętrznego”, a więc p raw ­
nego. I w ydaje się, że m etoda ta nie może budzić sprzeciwów, 
bo przecież nie należy określać ekonomicznej treści własności 
środków produkcji bez analizy jej p raw nej form y. Nie oznacza 
to wcale, że odrzucam y ekonomiczne, socjologiczne, czy naw et 
psychologiczne m etody analizow ania treści funkcjonujących 
w rzeczywistości stosunków własnościowych. Sięganie do p raw ­
nych k ry teriów  określenia tych treści nie oznacza też, że za­
kładam y istn ienie zgodności pom iędzy ekonomiczną treścią 
i praw ną form ą własności.
W reszcie na koniec podkreślm y, iż konfrontu jąc  ekonomicz­
ną kategorię własności z jej praw ną form ą nie przy jm ujem y 
jednolitego m odelu praw a własności, m odelu uproszczonego 
w płaszczyźnie podm iotowej i zawężonego w ujęciu przedm io­
tu własności. Zło „odchylenia praw niczego” nie leży w tym , że 
ekonomiczną istotę własności chcem y określić za pomocą p raw ­
nych jej przym iotów, ale że posługujem y się przy  tym  ana­
chronicznym  m odelem  praw a własności. S tąd  też konfrontację
6 Por. O. L a n g e :  Ekonomia polityczna. T. I. W arszaw a 1971,
s. 37.
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ekonomicznej kategorii własności i praw a własności powinna 
poprzedzać próba identyfikacji:
a) podm iotów stosunku własności środków produkcji oraz
b) przedm iotu  tych stosunków.
Ad. a. K łopoty z w yodrębnieniem  własności z ogółu stosun­
ków ekonomicznych w znacznym  stopniu w ynikają z niedo­
statecznego uświadom ienia sobie k o n i e c z n o ś c i  p o d m i o -  
t o w e g o  p o d e j ś c i a  d o  s t o s u n k ó w  w ł a s n o ś c i o ­
w y c h .  Przecież kategoria w łasności służyć m a w łaśnie tem u, 
by określić m iejsce i kom petencje danego podm iotu (grupy spo­
łecznej) w organizacji i k ierow aniu procesem  produkcji bądź 
też sferą podziału. J. Hoehfeld oceniał własność jako kategorię 
podm iotowej „monopolizacji [...] zwierzchniej, kw alifikow anej 
kontroli nad czynnością p racy  i podziałem jej p roduk tu”7. 
Oczywiście, przedstaw ione spojrzenie na własność środków pro­
dukcji nie może być jednakow o adekw atne dla wszystkich faz 
rozw oju społecznego. N ajbardziej klasyczny —• i wciąż żywotny 
jako wzorzec — był w spom niany już monopol podm iotowy we 
wczesnym etapie kapitalizm u. Za praw ie absolutnym  monopo­
lem ekonomicznym  właściciela środków produkcji stało praw ie 
nieograniczone praw o własności pryw atnej. Wówczas też n a j­
łatw iejsza była identyfikacja ekonomicznej treści własności 
z jej praw ną formą; podm iot i zakres w ładzy ekonomicznej ści­
śle odpowiadały podm iotowem u monopolowi praw nem u. Jednak  
z biegiem  czasu monopol ów będzie podlegał rozkładowi. Źró­
deł tego procesu szukać należy już w rozerw aniu  podm iotowej 
więzi łączącej środki produkcji i samą pracę, więzi cechującej 
drobnotow arow ą własność ro lnika lub też rzem ieślnika. Jeszcze 
później następuje  rozdział kapita łu  przemysłowego i bankow e­
go, a funkcja zarządzania oddziela się 'od własności środków 
produkcji. Pojaw ia się m enadżer często nie m ający żadnych 
własnych środków produkcji ani też kapitału , ale dysponujący 
wiedzą technologiczną lub organizacyjną. Do kontroli nad pro­
cesem produkcji i podziału obok kapitału  przem ysłowego i ban­
kowego, obok grup m enedżerskich i wreszcie walczącej o swoje
7 Por. J. H o e h f e l d :  Studia  o m arks is tow skie j teorii społeczeń­
stwa. W arszaw a 1963, s. 161—163, 220—221.
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praw a klasy robotników  najem nych, włącza się też państw o 
i jego organy.
Rozwój sił w ytw órczych przeprow adzając ludzką społecz­
ność przez form y plem iennej w spólnoty, przez gospodarkę n a ­
tu ra ln ą , a później drobnotow arow ą um ożliwił odosobnienie się 
człowieka w procesie produkcji, tw orząc tym  sam ym  przesłan­
kę ukształtow ania się praw a własności p ryw atne j środków  pro­
dukcji8. Jednak  ten  sam rozwój sił wytwórczych, k tó ry  poz­
wolił ujaw nić się „indyw idualizującym  tendencjom ”, z czasem 
czynił bardziej złożonym proces produkcji i stosunki związane 
z tą  produkcją. Za tym  zaś m usiała iść erozja m onopolistycz­
nej kontroli nad procesem  produkcji, gdyż do kontro li te j miała 
asp iracje coraz większa ilość podmiotów. K ontrola nad proce­
sem produkcji dzieliła się pomiędzy różne podm ioty już w  okre­
sie kapitalizm u i nauka m arksistow ska widzi w  tym  proces 
uspołecznienia własności9.
Rozszerzenie podmiotowego kręgu uczestników procesu p ro ­
dukcji czyni form ę praw ną stosunków własnościowych bardziej 
złożoną. Procesowi oddzielania się zarządu środkam i produkcji 
od ich własności tow arzyszył rozwój praw nych insty tucji dzier­
żawy i najm u; rozdziałowi kapitału  przem ysłowego od banko­
wego służy m. in. p raw na form a hipoteki; spółka akcyjna s ta ­
je się organizacyjnopraw ną form ułą „zbiorowego kap ita lis ty” . 
Rozwój tych form  praw nych u trudn ia ł oczywiście obserw acje 
stosunków ekonomicznych, stając się pewnego rodzaju  kam uf­
lażem dla rzeczywistych podmiotów i treści ekonomicznego
3 Por. S. Ż u r a w i c k i :  Przedsiębiorstwo socjalistyczne jako k a ­
tegoria ekonomiczna.  „Ekonomista” 1978, nr 5, s. 1185.
9 Por. A. H e r m a n ,  M. S t r z y ż e w s k a - K a m i ń s k a :  W łas­
ność jako podstawa współczesnych system ów  gospodarczych. W ybrane  
kwestie. „Ekonomista” 1978, nr 3, s. 586. Tezę tę podkreśla się także 
(a może przede wszystkim) w  doktrynie burżuazyjnej. J. S c h u m p e -  
t e r stwierdza, iż współczesny kapitalizm, eliminując małego i śred­
niego kapitalistę i atakując swoje własne kadry (sdn propre cadre in- 
-titutionnel), socjalizuje system. M. in. głosi on: „Prawdziwymi pionie­
ram i socjalizmu nie byli intelektualiści ani też agitatorzy prezentujący 
tę doktrynę, ale raczej tacy ludzie jak Vanderblit, Cornegie, Rocke­
feller” (Capitalisme, socialisme et démocratie. Paris 1974, s. 198, 189— 
190).
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w ładztw a w sferze procesu produkcji. Z w ładztw em  tym  w  co­
raz m niejszym  stopniu  w iąże się przynależność praw nego ty ­
tu łu  własności. W ocenie te j nie m ożem y jednak  iść za daleko, 
by nie popełnić błędu tzw. koncepcji m enadżeryzm u. Bowiem 
w zrastająca ro la  grup  m enadżerskich w  gospodarce kap ita li­
stycznej jest bezspornie isto tnym  czynnikiem  ewolucji w łasnoś­
ci, a le  nie elim inuje znaczenia własności środków produkcji10. 
Podobnie jak  znaczenia tego  nie elim inuje tzw. „kapitalizm  lu ­
dow y '’ w różnych jego form ach, czy też in terw encjonizm  p ań ­
stwowy, o czym będzie jeszcze mowa. Nie m ożna jednak  za­
przeczyć, że zm iany w  podm iotowej sferze własności środków 
produkcji w  decydujący sposób w pływ ają na  ewolucję praw a 
własności. Dzisiaj nie w ystarczy już stw ierdzenie, że u p raw ­
nienia właściciela są skuteczne erga om nes. Coraz w ięcej tzw. 
niewłaścicieli zdobywa upraw nienia  pozw alające wkraczać 
w sferę zastrzeżoną dotąd dla właściciela. M usim y brać pod 
uwagę upraw nienia niewłaścicieli, gdyż bez w ielostronnej ana­
lizy podm iotowej s tro n y  konkretnego stosunku własności nie 
sposób określić treści p raw a własności. Samo określenie pod­
m iotu, do którego należy ty tu ł p raw ny  własności, n ie  w yjaśnia 
charak te ru  stosunków  ekonomicznych w  zakresie objętym  p ra ­
wem własności. Zagadnieniu tem u poświęcim y większą uwagę 
w dalszej części tego rozdziału.
Ad. b. Na p r z e d m i o c i e  p r a w a  w ł a s n o ś c i  kon­
c en tru je  się w  istocie k ry ty k a  „jurydycznego odchylenia” od­
powiedzialnego za to, że w  przedm iocie p raw a własności w idzi­
m y wyłącznie składniki m aterialne, a środki produkcji u jm u ­
jem y wąsko, „rzeczowo”. Tym czasem  własności środków p ro ­
dukcji nie da się rozpatryw ać ciągle w  tym  samym  „rzeczo­
w ym ” ujęciu. Rozwój sił w ytw órczych spraw ił, że siły te  sta ją  
się zespołem w ielu kom ponentów  o charak terze nie tylko tech­
nologicznym, ale i in te lek tualnym  (wiedza, inform acja) oraz 
insty tucjonalno-organizacyjnym 11. Pogląd ten  znajdu je  tw ó r­
10 O powiązaniu menadżerów z własnością środków produkcji por. 
m. in. P. B i r n b a u m  i inni: L a classe d ir igean te  française. Paris 
1978, s. 50—51.
11 Por. J. S e m k o w: O pojęciu  tego  co ekonomiczne.  „Ekonomi­
sta” 1979, nr 4, s. 916. Autor, rozważając wpływ  rozwoju sił w ytw ór­
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cze pogłębienie w  koncepcji radzieckiego ekonom isty K. Chu- 
b ijew a12. A utor ten, k ry tyku jąc  zawężone, „rzeczowe” ujm ow a­
nie własności środków produkcji i uleganie praw niczem u od­
chyleniu w  definiow aniu tej własności, nie szuka w iny w sferze 
praw nej. D okonuje natom iast 'oryginalnej p róby  zdefiniowania 
przedm iotu w łasności w  sensie ekonomicznym przyjm ując, iż 
przedm iotem  tym  nie są ani sam e środki produkcji, an i też 
praca producentów , ale to co łączy te  dw a elem enty  procesu 
produkcji. Stw ierdza on: „Przy badaniu  w łasności w rozw oju 
na p ierw szy p lan  wychodzi nie to, do kogo należą rzeczy (także 
środki produkcji), ale to w  jakich w arunkach społecznych [so­
cjalnej opriedielieninosti] realizuje się praca, w  jakich konkret­
nych form ach w yrażają  się ekonomiczne rezu lta ty  te j pracy, 
za pośrednictw em  jakich form  urzeczyw istnia się więż podmio­
tów stosunku własności i jak następuje rozwój tego stosun­
k u .”13
Ekonomiczna kategoria w łasności jaw i się więc nam  też ja ­
ko organizacyjny czynnik procesu produkcji, co jest przejaw em  
odrzucenia „rzeczowego” m odelu przedm iotu własności i m e­
tody kw alifikow ania u stro ju  społeczno-gospodarczego wedle za­
wężonego k ry terium  własności środków produkcji. W ana­
logicznym k ierunku  podąża nauka praw a. W yraża się to w zde­
cydowanym  zwalczaniu anachronicznego ujm ow ania własności 
jako stosunku człowieka do rzeczy i w  k ry tyce  poglądów ogra­
niczających przedm iot praw a własności do rzeczy m aterialnych. 
Podkreślając, iż przedm iotem  praw a własności jest dozwolone
czych na ew olucję w łasności, m ów i także o kom ponencie „aksjologicz­
nym ”.
12 Por. K. C h u b i j e v :  Soobstvennost i prisvojene w  procese voz- 
proizvodstva ekonomiceskich otnośenij.  „Ekonom ićeskije N auki” 1978, 
nr 6, s. 3 nn.
13 Tamże, s. 7. Podobny pogląd w ypow iada J. K o r n a  i: „W istocie 
trzeba usta lić  dla każdej organizacji i jednostk i, ja k ą  działalność ona 
reguluje, jak ie  p roduk ty  i zasoby są w  je j dyspozycji, jak ie  są między 
jednostkam i zależności podporządkow ania i zw ierzchnictw a i jak  jest 
rozdzielona między nie odpow iedzialność w  zakresie  podejm ow ania de­
cyzji. Są to w łaśn ie najw ażniejsze cechy charak terystyczne «stosunków 
własności», na pew no w ażniejsze niż zew nętrzne form y p raw n e” (A n t i - 
Eąuilibrum. Teoria system ów  gospodarczych. W arszaw a 1977, s. 87).'
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zachowanie się właściciela względem  rzeczy, a nie sam a rzecz14, 
współczesna cyw ilistyka polska m a w sparcie w  rodzim ej dok­
trynie m iędzyw ojennej15.
D alekie od „rzeczowego” ujęcie praw a własności zawsze 
cechowało pragm atyczny system  common law  (por. rozdz. 3), 
k tóre przedm iot praw a własności u jm uje  w  sposób bliski eko­
nomistom. Inaczej było w  doktrynie praw a kontynentalnego, 
ale i tu  odchodzi się od „rzeczowego” (w sensie m aterialnym ) 
pojm ow ania praw a własności. Używa się tam  pojęcia „w łas­
ność ekonom iczna” (economic ownership), k tó ra  obejm uje 
wszelkie praw a do wartości m ają tkow ej16.
Kodeks cyw ilny PRL z 1964 roku — przy jm ując  wąskie, 
ograniczone do rzeczy m aterialnych , pojęcie przedm iotu praw a 
własności — budzi w tym  względzie zastrzeżenia ze strony  
nauki praw a. Należy jednak pamiętać, iż praw o nasze zna jesz­
cze szersze ujęcie własności, ujęcie konsty tucy jne (mienie), któ­
re pomimo m niejszych walorów w sferze p rak ty k i obrotu cy­
wilnego stanow i kategorię zbliżoną do własności w sensie eko­
nomicznym. D odajm y też, że m. in. względy ekonomiczne były  
przesłanką w yodrębnienia się w ielu „własności gałęziowych” 
(intelektualna, przem ysłow a), a regulacja praw na własności nie 
kończy się na kodeksie cywilnym  i zaw artych tam  konstruk ­
cjach. Nauka praw a zdaje też sobie sprawę, że: „W łasność rze­
czy jest zbyt wąskim  ujęciem  dla regulow ania sytuacji p raw ­
nych dotyczących właścicieli prowadzących produkcję”17. Pogląd 
ten  uwzględnia potrzebę objęcia ochroną nie tylko pojedyn­
czych rzeczy, ale całego zespołu produkcyjnego. Na tym  p rze­
14 Por. A. K l e i n :  E lem enty  s tosunku  prawnego prawa rzeczowego. 
W rocław 1976, np. s. 20.
15 Por. m. in. F. Z o l l :  Przedmiot praw rzeczowych.  „K w arta ln ik  
P raw  Rzeczowych” 1938, z. 3, s. 210—211. A uto r ten  m ów ił też, iż 
przedm iotem  praw a w łasności je s t „wszystko, co może przynosić ko ­
m uś w yłączny pożytek” (s. 206).
16 Por. J . H. B e e k h u i s :  Civil Law.  W: Property and T rust,
Structural Variations in Property Law.  IEC. T. VI. Z. 2. T iibingen 1975, 
s. 11—12.
17 Por. M. K o r z y c k a :  Ochrona własności rolniczej.  W arszaw a
1979, s. 11.
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konaniu opiera się koncepcja własności przedsiębiorstw a, a ta k ­
że własności rolniczej, d la  k tó rych  przedm iotem  jest „funkcjo­
nalny  zespół m ajątkow y”. Pojaw ia się w ięc kw estia  objęcia 
praw em  własności i jego ochroną nie tylko środków produkcji 
w znaczeniu m aterialnym , ale i w ięzi organizacyjnych łączą­
cych te  środki, i ludzi, ich pracę, kw alifikacje i kom petencje 
w procesie produkcji. W tym  k ieru n k u  idzie nie ty lko  m yśl 
doktrynalna, czego w praw ie polskim  dowodzi norm atyw na kon­
strukc ja  gospodarstw a rolnego18, bliska ujęciu ekonomicznemu.
Z arzu t „ lak iern ictw a”, czyli ukryw ania za fasadą form  p raw ­
nych rzeczyw istych treści stosunków własnościowych, nie bę­
dzie zbyt spraw iedliw y, jeśli sk ieru jem y go pod adresem  
nauki praw a. Bowiem w jej przekonaniu n i e  m o ż n a  o k r e ­
ś l a ć  o b i e k t y w n e g o  s t a n u  s t o s u n k ó w  w ł a s n o -  
c i o w y c h  w y ł ą c z n i e  na podstaw ie a n a l i z y  r o z ­
w i ą z a ń  n o r m a t y w n y c h .  To praw da, że nauka praw a 
nie zawsze dokonuje konfrontacji w śkazanych rozw iązań z p rak ­
tyką, poprzestając na tzw. analizach dogm atycznych, ale i one 
są potrzebne. Ponadto analizy tego rodzaju  zam ykają się z re ­
guły w  kręgu  klasycznej cywilistyki. N atom iast w praw ie ob­
ro tu  uspołecznionego, w  praw ie rolnym  itd. większość badań 
konfrontuje praw o z p rak tyką, u jaw niając  sprzeczności pom ię­
dzy praw ną form ą a  ekonomiczną treścią stosunków własności 
oraz ¿wskazując statyczny charak ter klasyfikacji typów  i form 
własności p rzy jęte j w  praw ie cywilnym . O n ich  też będzie m o­
wa dalej.
P r a w o  w ł a s n o ś c i  p a ń s t w o w e j  odgryw a najw aż­
niejszą rolę w regulacji stosunków  własnościowych, gdyż jej 
przedm iotem  jest większość środków produkcji. Jednak  już sa­
ma strona term inologiczna jest tu  złożona i kontrow ersyjna. 
Kodeks cyw ilny m ówi o własności ¡państwowej jako o w łasnoś­
ci ogólnonarodowej i jednocześnie te j ty lko  form ie własności 
przyznaje się m iano socjalistycznej. W ątpliwości budzi zarów­
no ujm ow anie własności państw ow ej jako ogólnonarodowej, 
jak  i ograniczenie socjalistycznego charak te ru  do własności
18 Por. A. S t e l m a c h o w s k i :  P rzem ian y  w łasności z iem i w  ro l­
n ic tw ie  po lsk im .  Wrocław 1974, s. 12.
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państw ow ej z  pom inięciem  własności spółdzielczej19. Sporne 
jes t też zagadnienie nacjonalizacji jako form alnie najw ażniej­
szego praw nego źródła pow stania własności państw ow ej. W hrew 
posądzeniom o dogm atycznym  ujm ow aniu tego zagadnienia 
przez praw ników  w yróżniają oni nie ty lko  nacjonalizację bez­
pośrednią polegającą na pozbawieniu właściciela jego praw a, 
ale i pośrednią pozbaw iającą właściciela możliwości czerpania 
korzyści z form alnie przysługującego m u  p raw a20. N acjonaliza­
cja danego dobra nie m usi oznaczać elim inacji pryw atnego — 
w sensie ekonomicznym  — w ładania tym  dobrem . Podkreślał 
to  jeszcze W. Lenin, gdy tłum aczył utrzym anie chłopskiego 
w ładania ziemią po jej nacjonalizacji. W nauce p raw a panuje 
więc zgodność z opinią ekonomistów przestrzegających przed 
przecenianiem  sam ej nacjonalizacji jako środka uspołecznienia 
własności i m ówiących o „form alnej” i „ rea lne j” nacjonaliza­
c ji21. Tym sam ym  nauka praw a podziela wątpliwości, oo do 
tego, czy nacjonalizacja zamyka, czy też dopiero otw iera proces 
•uspołecznienia. Ostrzega też przed fetyszyzow aniem  praw nych 
, tytułów , k tó re  form alnym i szyldami własności państw ow ej m a­
ją  zastąpić rze telne  analizy ekonomiczne, socjologiczne i p raw ­
ne zm ierzające do określenia rzeczyw istych treści stosunków 
ekonom icznych22. Ten sam punkt w idzenia ze strony  ekonom i­
stów  prow adzi do wniosku, że: „O tym , czy fundusze są w łas­
nością ogólnospołeczną czy grupową, świadczy zatem  cel, k tó­
rem u służą, a nie m iejsce wyznaczone im przez księgowość”23.
13 Por. np. M. S t r z y ż e w  s k a-K a m i ń s k a: Własność socjali­
styczna jako kategoria ekonomiczna.  Warszawa 1976, s. 178.
20 Por. A. S t e l m a c h o w s k i :  W stęp do teorii prawa cywilnego. 
Warszawa 1969, s. 214.
21 Ze strony ekonomistów por. M. S t r z y ż e w  s k a-K a m i ń s k a: 
Własność..., s. 178, ze strony prawników por. J. W a s i l k o w s k i :  Po­
jęcie własności..., s. 65. T. P.  T k a c z y k  mówi o „ilościowym i jakoś­
ciowym aspekcie uspołecznienia” (Własność środków produkcji jako k a ­
tegoria prawna i ekonomiczna.  „Wieś Współczesna” 1981, nr 9, s. 40).
22 Por. J. N a d l e r :  Pojęcie indywidualnego gospodarstwa rolnego 
w prawie rolnym.  Wrocław 1976, m. in. s. 21. Także J. A c h m a t o -  
w i c z  w  recenzji powołanej pracy M. Strzyżewskiej-Kamińskiej, „Eko­
nomista” 1977, nr 5, s. 1196 nn.
23 Por. M. S t r z y ż e w  s k a-K a m i ń s k a: Własność..., s. 177.
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By jednak ustalić rzeczywisty, a nie ,,bucha ltery jny” cel 
i treść stosunków własności państw ow ej i określić etap rzeczy­
wistego uspołecznienia tej w łasności trzeba wyjaśnić: kto, jakie 
podm ioty organizacyjne są podm iotam i własności państw ow ej. 
Jest to s ta ry  przedm iot dyskusji w polskiej cyw ilistyce24 i w  in ­
nych dyscyplinach praw niczych, k tóre rozw ażają stosunek 
ustrojow ej zasady jednolitości własności państw ow ej (przyna­
leżnej całem u narodowi) do samodzielności m ajątkow ej i orga­
nizacyjnej państw ow ych podm iotów gospodarczych. Zarówno 
prawnicy, jak  i ekonomiści dochodzą do w niosku, że ani samo 
praw o konstytucyjne, ani też cyw ilnopraw ne konstrukcje  nie 
wystarczą do stw ierdzenia, kto jest w łaścicielem  m ienia pań­
stwowego, jeżeli nie poznam y całego system u zarządzania go­
spodarką; kom petencji przedsiębiorstw a (dyrektora i załogi), 
adm inistracji gospodarczej i  ogólnej, organów politycznych itd. 
Dostrzega się p rzy  tym  zarówno niebezpieczeństwo zarządzania 
m ieniem  państw ow ym  przez biurokratyczne s tru k tu ry  adm ini­
stracyjne, jak  i niebezpieczeństw a związane z własnością g ru ­
pową. Poszukuje się więc równowagi pomiędzy technokratycz­
nymi tendencjam i w  zarządzaniu gospodarką państw ow ą a rea l­
nymi gw arancjam i samorządności pracowniczej.
Czymże jest jednak państw ow a własność środków produkcji, 
jeżeli nie w yraża się ona w  praw ie własności tych  podmiotów, 
w których zarządzie znajdują się owe środki produkcji? Czy 
dzieląc się na szereg kom petencji różnych podm iotów uczestni­
czących w organizacji gospodarki narodow ej nie rozm ywa się 
ona w całym  system ie organizacyjno-praw nym  zarządzenia te j ­
że gospodarki? Czy w praw nych form ach w ykonyw ania w łas­
ności państw ow ej nie spraw dza się pogląd S. Żurawickiego, iż 
„to, co nazyw am y własnością społeczną, jest właściwie tylko 
term inologiczną opozycją w stosunku do własności pryw atnej,
24 O dyskusji nad  zasadą jednolitości państw ow ej (o stanow iskach 
J. G w iazdom orskiego, S. Grzybowskiego, J . W asilkowskiego) por. 
W. O p a l s k i :  Mienie ogólnonarodowe w  świetle prawa cywilnego.
W arszawa 1975, s. 19 nn.
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bo przecież ogólna współwłasność — to faktycznie brak  w łas­
ności”25.
S t o s u n k i  w ł a s n o ś c i o w e  w s p ó ł d z i e l c z o ś c i  
w ykazują w yraźną różnicę pomiędzy samą koncepcją ideową 
własności spółdzielczej a jej praw ną form ą. Tradycyjna kon­
cepcja ideowa spółdzielczości, przy jm ując za podstaw ę społecz­
ną aktyw ność wytwórców, zakładała m. in. oparcie m ajątku  
spółdzielni na środkach produkcji wniesionych przez członków, 
oparcie p rodukcji na  pracy spółdzielców oraz pełną sam orząd­
ność w procesie produkcji i podziału. Tymczasem np. w ro ln i­
czych spółdzielniach produkcyjnych  większość zasobów g run to ­
wych tw orzą g ru n ty  państw owe, korzystanie z pracy najem nej 
jest zjaw iskiem  norm alnym , a swobodę w organizacji i w  za­
rządzaniu spółdzielnią skutecznie dotąd ograniczały zarówno 
nadrzędne organizacje spółdzielcze, jak i o rgany państw owe. 
Czy można było określić istotę i przedm iot własności spółdziel­
czej podług kodeksowych norm  i sta tu tów  ¡spółdzielczych bez 
analizy zaleceń organów państw ow ych oraz usta leń  planistycz­
nych w iążących spółdzielnie, bez uwzględnienia uchw ał nad­
rzędnych organizacji spółdzielczych? Dotychczasowy stan  sa­
m orządności w spółdzielniach należy ocenić negatyw nie. P rze ­
waga nadzoru  zewnętrznego zbliża je do własności państw ow ej, 
zaś b rak  tegoż nadzoru stworzyć może w arunki, w  k tórych  spół­
dzielnie będą służyć realizow aniu pryw atnych  interesów . 
W prak tyce dom inuje pierw szy k ierunek; własność spółdziel­
cza zbliża się w swej treści do własności państw ow ej. W ra ­
dzieckiej ¡nauce praw a w skazuje się na niw elację różnic po­
m iędzy własnością kołchozową a sowchozową26. Jednak  w p ań ­
25 Por. S. Ż u r a w i c k i :  Przedsiębiorstwo..., s. 1186. Podobnie kon­
sekw entne podejście do treści i funkcji p raw a  w łasności pozw ala także 
w pojęciu „własność p ry w a tn a” w idzieć b łąd  logiczny (pleonazm). 
O tym  J . B a e c h l e r :  Liberty, Property and Equality. W: Property. 
P raca zb. Red. J . R, P e n n o c k ,  J.  W.  C h a p m a n .  New Y ork 1980, 
s. 272—273. Dalej cyt. au to r stw ierdza: „P ryw atna n a tu ra  w łasności 
nie przesądza jej indyw idualnego bądź kolektyw nego ch a rak te ru . W łas­
ność g rupy  może pozostać w łasnością p ry w a tn ą  tak  długo, jak  długo 
g rupa ta  nie będzie stanow iła całości społeczeństw a.”
26 Por. M. I. K o z y r: Regulacja prawna s tosunków własności 
w  rolnictwie Z SRR.  SP  1979, n r  3, s. 71 nn.
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stwowym  nadzorze nad spółdzielczością nie można się dopa­
tryw ać wyłącznie naw yku do adm inistracyjnych m etod zarzą­
dzania. Przecież w p rak tyce  m ają tek  spółdzielni w  znacznym  
stopniu opiera się na  m ieniu  państw ow ym  i na różnych fo r­
m ach państw ow ej pomocy.
W dość powszechnym  m niem aniu najw iększym  polem u jaw ­
niania się sprzeczności pom iędzy stosunkam i własności w sen­
sie ekonomicznym a ich p raw ną form ą jest i n d y w i d u a l n a  
w ł a s n o ś ć  ś r o d k ó w  p r o d u k c j i .  W Polsce obejm uje 
ona przede wszystkim  ziemię użytkow aną rolniczo, stanowiąc 
ważny problem  gospodarczy i polityczny. W okół niej toczy się 
spór o skuteczność praw nych środków harm onizow ania in te ­
resu społecznego z indyw idualnym  w ładaniem  ziemią. Jedni 
we własności indyw idualnej widzą niebezpieczeństwo odrodze­
nia kapitalistycznych stosunków, drudzy  zaś dostrzegają już 
pełną symbiozę indyw idualnej własności z socjalistyczną go­
spodarką planową. Oczywiście są to ujęcia sk ra jne  i obydwa 
budzą zastrzeżenia. W prawdzie istn ieją  liczne środki praw ne 
służące powiązaniu indyw idualnych gospodarstw  z gospodarką 
uspołecznioną oraz liczne środki chroniące społeczny in teres 
(kształtow anie s tru k tu ry  obszarowej, sposobu i kierunków  p ro ­
dukcji, lokalizacji produkcji dtp.), ale nie jest to  jeszcze sy­
stem  spójny, konsekw entny i skuteczny27. Proces „uspołecznie­
n ia” własności chłopskiej trw a, ale również realne są obaw y 
odradzania się stosunków  niosących wyzysk w stosunkach w iej­
skich i dających indyw idualnym  właścicielom  nazbyt łatw y  
zysk.
Czy jednak to niebezpieczeństwo należy łączyć z samym 
istnieniem  praw a indyw idualnej własności ziemi, czy raczej 
z .niedoskonałością całokształtu  praw nych i faktycznych w aru n ­
ków prow adzenia indyw idualnej działalności rolniczej? Nie­
bezpieczeństwo osiągania korzyści przekraczających społeczną 
w artość p racy  istnieć może naw et w  w arunkach  pełnej nacjo­
nalizacji ziemi. W w arunkach  polskiego rolnictw a stw orzyć je 
może np. gospodarstwo dzierżaw cy prowadzone na państw o-
27 O tym szerzej W. P a ń  k o: Własność g ru n to w a  w  p la n ow ej g o ­
spodarce p rzes trzen nej.  S tu d iu m  praw ne .  Katowice 1978, s. 38 nn.
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wych gruntach, na podstaw ie państw owego k redy tu  oraz na­
rzędzi nabytych dzięki preferencjom  stw orzonym  przez P a ń ­
stwo. Potw ierdzają to  doświadczenia lat 1972— 1976. K oniunk­
tu rę  rozbudzoną pilnym i potrzebam i rynkow ym i w ykorzysty­
wali wówczas nie ty le chłopi, co sp ry tn i „bezrolni” , k tórzy 
w preferencjach dla kooperacji i specjalizacji odkryli w ielką 
szansę na zysk i to nazbyt często zysk nie uspraw iedliw iony 
nakładem  pracy.
Nie przeceniajm y samego ty tu łu  praw nego indyw idualnej 
własności ziemi. B rak tego ty tu łu  nie w yklucza realizow ania 
własności p ryw atnej w sensie ekonomicznym. I odw rotnie: bez 
odbierania ty tu łu  można „właściciela” pozbawić własności 
w sensie ekonomicznym. Przykładem  z przeszłości niech będzie 
właściciel indyw idualnego gospodarstwa, k tó ry  skutk iem  obo­
wiązkowych dostaw  „osiągał” niekiedy tzw. u jem ną ren tę  g ru n ­
tow ą28. Przypom nijm y, iż klasycy m arksizm u w prost wiązali 
istnienie własności ziemi z osiąganiem ren ty  g run tow ej29. Nie 
sam więc ty tu ł p raw ny  decyduje o treści i funkcji praw a w łas­
ności indyw idualnej, ale rzeczywista „objętość” tego p raw a 
określona w każdym  konkretnym  przypadku przez całokształt 
ustaw odaw stw a i w arunk i jego stosowania w  p rak tyce30. W kon­
sekwencji prow adzi to często do rozziewu pom iędzy w ykorzy­
styw anym i struk tu ram i praw nym i a treścią stosunków ekono­
micznych.
W przypadku w ł a s n o ś c i  o s o b i s t e j  nauka praw a 
w yraźnie stw ierdza, że k ry te ria  jej w yróżnienia nie są dość 
ostre i w ym agają sięgania do rzeczywistości ekonom icznej31. 
W łasność samochodu osobowego, czy naw et g ru n tu  może mieć 
różnoraką „przynależność” praw ną w zależności od konkretne­
go sposobu w ykorzystyw ania określonego dobra i charak teru
28 Por. H. M a r c z e w s k a :  W sprawie pojęcia opłacalności w  in ­
dywidualnych gospodarstwach chłopskich. „Z agadnienia Ekonom iki R o l­
n e j” 1957, n r 4, s. 94 nn.
23 Por. K. M a r k s ,  F.  E n g e l s :  Ideołogia niemiecka.  W: Dzieła. 
X. 3. W arszaw a 1961, s. 248.
30 Por. J. N a d 1 e r: Pojęcie..., s. 155 nn., 163—167, 183—184.
31 Por. np. I. I g n a t o w i c z :  Prawo rzeczowe. W arszaw a 1977,
s. 63.
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zaspakajanych ipotrzeb. Podw ójne kłopoty z ustaleniem  owej 
„przynależności” spraw ia np. g run t w ykorzystyw any w ram ach 
gospodarstwa przyzagrodowego prowadzącego produkcję na ry ­
nek. Po pierw sze sporna jest kwestia, czy g run t ro lny  może 
być przedm iotem  własności osobistej, ale jeżeli naw et przy j­
m iem y, że samo gospodarstwo przyzagrodowe (ujm owano sze­
rze j jako m ienie) jest przedm iotem  własności osobistej, to w ą t­
pliwości budzi charak ter tych gospodarstw, k tóre — produku­
jąc na rynek  — przekraczają chyba form alne granice określo­
ne dla własności osobistej (potrzeby osobiste prowadzącego 
i jego rodziny). Bardziej widoczny i ważki to problem  w ZSRR 
i tych krajach  ¡socjalistycznych, gdzie brak  gospodarki indy­
w idualnej uw ypukla ową szczególną form ę „pryw atnego sekto­
ra  w  rolnictw ie”32. Samego zjaw iska i jego wagi nie ukryw ają  
radzieckie nauki społeczne ani też czynniki polityczne, które, 
racjonalnie oceniając przyczyny omawianego zjawiska, przeciw ­
staw iają  się w oluntarystycznym  postulatom  ograniczenia go­
spodarki przyzagrodow ej33. W tym  kontekście sym ptom atyczne 
jest stw ierdzenie J. Ładosza o konieczności „tymczasowego to ­
lerow ania” om aw ianego stanu  rzeczy34. W ykazuje ono niezro­
zum ienie dla ekonomicznych przyczyn przekraczania przez go­
spodarstw a przyzagrodowe ram  praw a własności osobistej suge­
ru jąc, iż przyczyny leżą w sferze przeżytkow ych form  świado­
mości, w  chęci bogacenia się osób prowadzących gospodarstwa 
przyzagrodowe. Tymczasem — nie negując znaczenia czynnika
-12 Por. A. N. S a k o f f :  The Private Sector in Sowiet Agriculture. 
„M onthly B ulletin  of A gricu ltu ra l Economics and  S ta tis tic s” 1962, n r  9.
:::l Por. przem ów ienie L. I. B r e ż n i e w a  w  dyskusji konsty tucy j­
nej, „T rybuna L udu” n r  235 z 5 października 1977 r., s. 2. Z odm ien­
nym chyba podejściem  spotykam y się w  czechosłow ackiej lite ra tu rze  
praw niczej. V. V y d r  a stw ierdza: „G ospodarstw o przyzagrodow e jako 
«ustępstwo» na rzecz drobnego ro ln ika w  jego drodze do socjalizm u 
(ustępstw o w ynikające z niedorozw oju sił w ytw órczych i «pryw atno- 
własnościowej» św iadom ości rolników ) kończy sw oją rolę.” (Druzstevni 
a vselidove vlastnictvi.  P rah a  1981, s. 139 nn.). Cyt. au to r sugeruje, że 
gospodarstwo przyzagrodow e trac i ch a rak te r  produkcyjny , s ta jąc  się 
z czasem sposobem spędzania wolnego czasu (dosłownie: „przedm iotem  
upodobania”, s. 57 nn., 139 nn.).
24 Por. J. Ł a d o s z. Własność..., s. 213.
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świadomości — decydującą przyczyną jest tu  produkcyjna n ie­
wydolność społecznych form  gospodarki ro lnej. P roduk t z dział­
k i przyzagrodow ej dopóty będzie staw ał się tow arem , a nie 
tylko przedm iotem  zaspokajającym  osobiste potrzeby producen­
ta, dopóki nie nastąpi zaspokojenie potrzeb rynkow ych przez 
sektor uspołeczniony. N iezbyt to jeszcze bliski cel, gdy zważy­
m y na obecny udział gospodarstw  przyzagrodow ych w  zaspo­
kajan iu  potrzeb  rynkow ych większości krajów  socjalistycz­
nych35. Co więc -mamy „tym czasowo tolerow ać”; rynkow ą p ro ­
dukcję gospodarstw  stanow iących „własność osobistą” , czy też 
niewydolność produkcyjną podm iotów własności społecznej?
Teza głosząca, że własność jest wyłącznie kategorią ekono­
m iczną w sposób oczyw isty ogranicza s a m o d z i e l n ą  i a k ­
t y w n ą  f u n k c j ę  p r a w a  w  ¡sferze gospodarki. S tw ier­
dziliśm y już, iż teza taka  broniona jest w  naukach  społecznych 
(J. Ładosz), a  tym czasem  w  sferze polityki i p rak tyk i gospo­
darczej w ydaje się być w yznaw any pogląd w ręcz odwrotny, 
uznający wszechmoc praw a. K ażdy z tych  kierunków  m yślenia 
prowadzi na m anowce. P raw nej regulacji stosunków  w łasnoś­
ciowych, k tóra stanow i także in stru m en t w ładzy państw ow ej, 
nie m ożem y zapewne trak tow ać an i jako dowolnie używanego 
środka politycznego, an i też jako w yrazu  „biernego podążenia 
[...] za obiektyw nym i m odyfikacjam i” stosunków  ekonomicz­
nych36. J. Hochfeld — pytając  czy to  w ładza polityczna jest 
źródłem  własności i przyw ilejów  ekonomicznych, czy też p rzy ­
w ileje dają władzę — podkreślał niemożność ustalenia, co
35 Por. G. S z m i e l e w :  Indyw idua lne  gospodarstwa pomocnicze 
w  krajach RWPG.  GP 1979, nr 2, s. 111 nn. Dane z 1980 roku w yka­
zują, iż w  ZSRR z gospodarstw pomocniczych (zajmujących 1,5% grun­
tów  rolnych ZSRR) pochodziło m. in. 31% mięsa, 30% mleka, ponad 
30% jaj i warzyw, 64% ziem niaków i 58% owoców (E. J a b ł o ń s k i :  
Gospodarstwa przyzagrodowe w  Z SRR .  „Wieś Współczesna” 1983, nr 1, 
s. 77—78).
36 Tę „bierność” prawnej kategorii własności podkreśla J. Ł a d o s z :  
Własność..., s. 206. Tymczasem B. M i n c  stwierdza: „[...] państwo 
kształtując własność w  znaczeniu prawnym  w  jakim ś stopniu wpływa  
jednak i na kształtowanie się treści i ewolucję własności w  znaczeniu 
ekonomicznym.” (Ewolucja własności środków produkcji .  „Nowe Drogi” 
1982, z. 9, s. 153).
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w tych relacjach  jest pierw otne, a co w tórne bez analizy kon­
k re tne j historycznie sy tuac ji37.
Z wnioskiem  tym  zgodzą się na jła tw ie j badacze stosunków  
własnościowych w ystępujących w hierarchicznej, stanow ej 
struk tu rze  społecznej feudalizm u, gdzie władza splatała się n ie­
m al nierozerw alnie z własnością. Poszukiw anie granicy pom ię­
dzy dom inium  i im perium  było tru d n e  zarówno dla średnio­
wiecznych glosatorów, jak  i praw ników  nowożytnych. P ierw si 
szukali we własności feudalnej cech rom anistycznego m odelu 
praw a własności, a drudzy w tych poszukiw aniach m ieli za wzo­
rzec podobny m odel kapitalistycznej własności pryw atnej. 
Szczególnie in teresu jące są w yniki poszukiw ań w ustro ju  feu ­
dalnym  pryw atnej własności ziemi. D aw ały one negatyw ny w y ­
nik, gdyż zwierzchnictwo tery to ria lne  feudalnego władcy, dając 
m u polityczną w ładzę nad ludźmi, jednocześnie też dawało 
i władzę ekonomiczną nad ziemią.
Burżuazja, zdobywając władzę ekonomiczną, m usiała znisz­
czyć zhierarchizow aną, stanow ą własność podzieloną. Z astąp i­
ła ją uniw ersalnym , czyli niezależnym  od podm iotu i p rzed­
m iotu m odelem  praw a własności, osten tacy jn ie  podkreślając 
niezależny od w ładzy państw ow ej ch arak te r praw a własności. 
Cyw ilnopraw na regulacja stosunków  własnościowych była wów­
czas w zasadzie pasyw na i służyła elim inacji kolizji m iędzy 
właścicielam i (np. praw o sąsiedzkie) oraz zachowaniu rów no­
wagi m ajątkow ej społeczeństwa. Klasie rządzącej odpowiadał 
uk ład  form alnej równości i wolności osobistej oraz tzw. lesse- 
feryzm u gospodarczego. Praw o, u trzym ując równowagę spo­
łeczną, utw ierdzało przew agę ekonomiczną właścicieli środków 
produkcji. Państw o burżuazyjne, przestrzegając „rozdziału” po­
m iędzy władzą polityczną i praw em  własności, gw arantow ało 
wolne pole dla kształtow ania się produkcyjnych  stosunków po­
m iędzy kap ita łem  i p racą  najem ną. Ów stan  form alnej roz­
dzielności nie m ógł być jednak u trzym any  ze w zględu na zao­
strzanie się sprzeczności w ew nątrz k lasy  w łaścicieli środków 
produkcji (m. in. kw estia m onopolizacji), jak  i ze w zględu na 
w zrastającą ro lę k lasy  robotniczej. In terw encjonizm  państw o-
37 Por. J. H o c h f e l d :  Studia.. .,  s. 163.
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wy, w kraczając w sferę praw a własności, służył zachowaniu 
„pokoju klasow ego” i leżał w  in teresie  właścicieli. Rewizja 
„świętego p raw a w łasności” odbywała się jednak  pod hasłem  
obrony in teresu  społecznego (praw no-polityczne dok tryny  „spo­
łecznej funkcji w łasności” oraz późniejsze program y „kapita­
lizmu ludowego”).
W zrost intensyw ności władczej ingerencji w sferę p raw a 
własności łączył się z rozszerzaniem  regu lacji praw nej stosun­
ków własnościowych na praw o adm inistracyjne, finansowe itd . 
Od stosowania środków fiskalnych ingerencja w ładzy przeszła 
do reglam entacji sposobu, lokalizacji, a naw et k ierunków  p ro ­
dukcji, dochodząc także do możliwości odjęcia właścicielowi 
jego praw a. Oczywiście, sam a nacjonalizacja n ie  zm ieniała cha­
rak te ru  praw a własności; na m iejsce jednostkowego kap ita lis ty  
wchodziło kapitalistyczne przedsiębiorstw o państw owe.
W zrost ingerencji w ładzy w sferę własności, włączanie 
przym usu w sam oregulacyjny  dotąd układ stosunków w łas­
nościowych łączy się ze w spom nianą już erozją własności p ry ­
w atnej. Jednak  w zrost ingerencji w ładzy w sferę własności nie 
stw arzał jeszcze możliwości rozwinięcia funkcji stym ulujących. 
Ingerencje m iały charak ter doraźny, a nie organizatorski. Do­
piero później praw o będzie stawać się św iadom ym  środkiem  
rew izji kapitalistycznych stosunków własnościowych, by w resz­
cie stać się narzędziem  realizacji nowej koncepcji stosunków  
własnościowych. Ten osta tn i etap osiągnie dopiero praw o pań ­
stw a porew olucyjnego przejm ującego odpowiedzialność nie ty l­
ko za porządek publiczny, ale i k sz ta łt ekonomicznej bazy. O r­
ganizatorska, aktyw na rola praw a u jaw n i się wówczas we 
w szystkich sferach własności środków produkcji, a zwłaszcza 
w sferze zarządzania m ieniem  państw ow ym  i w sferze reg la­
m entow ania własności indyw idualnej.
W pierw szej sferze następuje  zejście się roli państw a-pod- 
m iotu w ładzy i roli państw a-w łaściciela. Czy w ystępujące tu  
pomieszanie, a naw et tylko nieżbyt precyzyjne rozgraniczenie 
obydw u ról państw a nie jes t niebezpieczne dla efektyw ności 
i stabilności stosunków  ekonom icznych oraz praworządności,.
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czy  nie zam azuje obrazu stosunków  własnościowych jako czyn­
n ika kontroli i odpowiedzialności za proces produkcji?
W sferze indyw idualnej własności środków produkcji a k ­
tyw na ro la praw a przejaw ia się najw yraźniej w  stosunkach 
gruntow ych, o czym była już wcześniej mowa. Tzw. ogra­
niczenia. w łasności gruntow ej obejm ują zarów no korzystanie 
z przedm iotu  własności, jak  i obró t nim. Celem te j reg lam en­
tac ji jest nie tylko doraźna racjonalizacja istniejących stosun­
ków własnościowych, ale i stopniow e uspołecznienie własności.
We w szystkich sferach oddziaływ ania p raw a na ,stosunki 
własnościowe ważne jes t p o s z u k i w a n i e  g r a n i c y  d l a  
a k t y w n e j  f u n k c j i  p r a w a ,  gdyż w oluntaryzm  jest 
szczególnie niebezpieczny w życiu gospodarczym. Jest to pro- 
bl em związany z procesem  „jurydyzacji ekonom iki”38. P raw ne 
środki przym usu zastępują sam oregulacyjne m echanizm y eko­
nomiczne, w  czym ekonomiści widzą „praw no-polityczną m eto- 
-dę realizacji w łasności” (w odróżnieniu od „ekonomicznego m e­
chanizm u realizow ania w łasności”)39. Uważa się, że jest to m e­
toda charak terystyczna dla porew olucyjnego, przejściowego 
etapu  rozw oju socjalizmu, kiedy jej zastosowanie może być do­
raźnie uspraw iedliw ione40. W dłuższym  okresie om aw iana m e­
toda może być przyczyną niepow etow anych szkód, powodując 
obum ieranie m echanizm ów sam oregulacji bądź prow okując ich 
funkcjonow anie poza i w brew  regułom  p raw a (np. czarny ry ­
nek). Cierpi na tym  au to ry te t praw a i w ładzy państw ow ej 
oraz stan  m oralny  społeczeństwa. Jednocześnie obniża się efek­
tyw ność gospodarowania.
W skazyw ana przez ekonomistów konieczność odejścia od 
„politycznych” i przyjęcia „sam oregulacyjnych” m etod rea li­
zowania własności41 nie oznacza rezygnacji z ak tyw nej roli p ra ­
38 Por. M. W e r a l s k i :  K a tegorie  ekonom iczne a in s ty tu c je  p r a w ­
ne.  W: P ro b le m a ty k a  eko nom iczn o-praw n a  ro zw o ju  gospodarczego PRL. 
M ater ia ły  konferencyjne .  Red. L. K u r o w s k i  i in. W arszaw a 1976, 
s. 5 nn.





wa. Zm ienia się tylko sposób działania praw a, co w  regulacji 
stosunków  rolnych w Polsce w yraźnie ukazuje przykład zam ia­
ny system u obowiązkowych dostaw  system em  kon trak tac ji 
i kooperacji. Na m iejsce form  nakazow ych weszły um owne fo r­
m y skupu, wspom agane jednak  przez środki adm inistracyjne - 
Są to środki organizatorskie, k tó re  nie działają w brew  sam ore- 
gulacyjnym  układom , ale je odpowiednio ukierunkow ują. 
W tym  chyba w yraża się proces „ekonomizacji p raw a” , którego 
konsekw encją ma być „jedność praw a i ekonom ii”42. Z w rot 
ten m a raczej ch arak te r m etafory, ale w  istocie w yraża on 
m arksow ską tezę, że: „Praw o nigdy nie może być wyższe niż 
ustrój ekonomiczny i uw arunkow any przezeń rozwój k u ltu ra l­
ny społeczeństw a.”43 Je s t to teza wielce pouczająca i ak tualna, 
bo skierow ana przeciw  w oluntaryzm ow i. Uśw iadam ia nam  ona, 
iż prawo może i powinno kształtować stosunki własnościowe, 
ale prawna formuła własności środków produkcji musi uwzględ­
nić nie tylko sprawiedliwe założenia ideowe, ale i efektywność 
w sferze produkcji i podziału. Ten ostatn i czynnik jest szcze­
gólnie bezwzględnym  w eryfikatorem  racjonalności regulacji 
praw nej stosunków  własnościowych, w ykazuje on też stopień 
zgodności ekonom icznych treści i p raw nych form  własności.
42 Por. J. R u t k o w s k i :  Własność jako kategoria ekonomiczna
i prawna.  W:  Problematyka ekonomiczno-prawna...,  s. 29.
43 Por. K. M a r k s :  K r y ty k a  Programu Gotajskiego. W:  K.  M a r k s ,
F. E n g e l s :  Dzieła wybrane.  T. II. W arszawa 1949, s. 15.
Spór o istotę i strukturę 
prawa własności
Spór o istotę praw a włas­
ności m a charak ter w ielopłasz­
czyznowy i zaczyna się już w 
sferze prób definiow ania tego 
praw a. Dla jednych najlepszym  
rozwiązaniem  jest przyjęcie de­
finicji klasycznych odsyłających 
do triady  upraw nień właściciel­
skich. Inni s ta ra ją  się określić 
praw o własności przez cechy te ­
go praw a (nie ograniczoność, 
elastyczność itd.) bądź każą za­
wierzyć intu icji. I wreszcie an- 
glo-am erykański k ierunek  p rak ­
tyki i nauki praw a, k tó ry  b rak  
sform alizowanych, abstrakcy j­
nych konstrukcji norm atyw ­
nych i teoretycznych praw a 
własności uznaje za zjawisko 
pozytyw ne1.
1 Por. F. H. L a w  s o n: Com-
mon Law.  W: P ro p e r ty  and Trust,  
Struc tura l V aria t ions in P ro p er ty  
L aw .  IEC. T. VI. Z. 2. Tubingen 
1975, s. 26, przyp. 137.
B r a k  j e d n o l i t o ś c i  w  o k r e ś l e n i u  i s t o t y  
p r a w a  w ł a s n o ś c i  nie może dziwić. Jedni s ta ra ją  się defi­
niować własność jako insty tucję  społeczną, a inni schodzą 
w  swoich próbach do płaszczyzny norm atyw nej; do konk re t­
nych konstrukcji zaw artych w kodeksach lub też innych źród­
łach praw a pozytywnego. S tąd też dok tryna anglo-am erykań- 
ska poprzestaje na bardzo szerokich ujęciach praw a własności2, 
a  w doktrynie praw a kontynentalnego z regu ły  rozróżnia się 
praw o własności w ujęciu  szerszym  i węższym. Na sposób u j­
m owania praw a własności przez dok trynę amglo-am erykańską 
w pływ ała przede w szystkim  p rak tyka, a ujęcia były bardzo 
bliskie ekonom icznem u i socjologicznemu pojm ow aniu praw a 
w łasności3. „P roperty” to w  istocie form uła obejm ująca ogół 
praw  m ajątkow ych4. Do takiej form uły przyłączyła się już
2 Jednak  nieco bliższa obserw acja system u common law  pozw ala 
: w tym  system ie w idzieć niejednolitość u jm ow ania pojęcia „w łasność”. 
„P roperty” oznacza w łasność w  znaczeniu szerszym , a więc blisk im  po­
jęciu „m ienie” w  rozum ieniu naszego kodeksu cywilnego oraz w łasności 
w znaczeniu konstytucyjnym . „P roperty  right(s)” to w  istocie „prawo(a) 
m ajątkow e” (por. jednak  przyp. 4 w  tym  rozdziale). N atom iast znaczenie 
pojęcia „ow nersh ip” zbliża się do klasycznego (w kontynen talnym  sen­
ne) m odelu p raw a w łasności jako p raw a najpełniejszego z istniejących 
i m ającego za przedm iot rzecz. Jed n ak  po pierw sze, pojęcie „ow nership” 
nie jest często używ ane w  praw niczej doktrynie angielskiej (stw ierdza 
to F. H. L a w s o n :  Introduction  to  th e  L a w  of P roper ty .  London 1958, 
s. 86), a w lite ra tu rze  am erykańsk iej sięga się po nie jeszcze rzadziej. 
Po drugie zaś, pojęcie „ow nership” w ystępuje w węższym i szerszym 
znaczeniu (F. H. L a w s o n :  Introduction.. .,  s. 88—89) w zależności od 
tego, czy pojęcie „rzeczy” u jm ow ane jest wąsko, a więc jest ograniczane 
do rzeczy zm ysłowych (physical objects), czy też dużo szerzej (o tym  
poniżej, por. m. in. przyp. 13).
3 Por. m. in. R. D a v i d :  Introduction  à l’é tude  du dro i t  p r ivé  de 
l 'Angleterre.  P aris 1948, s. 38.
4 Zauw ażm y jednak , że rep rezen ta tyw na lite ra tu ra  kom paratystycz- 
na dopuszcza szersze i węższe ujm ow anie samego pojęcia „p roperty”, 
w szerszym  jako  ogółu p raw  m ajątkow ych danej osoby, a w  węższym 
znaczeniu jako rów now ażnik kontynentalnego u jęcia  w łasności, a więc 
równow ażnik pojęcia „ow nership” (J. H. B e c k  h u  i s :  Civil Law.
W: P ro p er ty  and Trust..., s. 5—6). Por. także F. H. L a w s o n :  The
Comparison, S e lec ted  Essays. T. II. A m sterdam —New Y ork—Oxford 
1977, s. 64; J. Ph. L e v y :  Histoire  de proprié té .  Paris 1972, s. 55.
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przed wieloma la ty  część dok tryny  kon tynen talnej, obejm ując 
np. pojęciem  praw a własności także p raw a na dobrach niem a­
terialnych5.
W spółczesna doktryna zachodnioeuropejska tw orzy w zasa­
dzie trzy  stopnie w  defin icyjnej h ierarchii praw a własności. 
Stopień pierw szy, to pojm owanie praw a własności jako „kon­
cepcji, w jakim  określa się w  praw niczy sposób p ryw atne  za­
właszczenie dóbr”6. Od tych, ekonomicznych w istocie definicji 
niewiele odbiegają określenia praw a własności jako ogółu in ­
dyw idualnych (pryw atnych) form  użytkow ania i dysponowania 
dobram i7, bądź jeszcze precyzyjniej — jako ogółu praw  m ają t­
kowych (droits de m aîtrise, alle p riva ten  Vermögensrechte). 
Ta ostatn ia form uła obejm ująca obok praw a własności w  ujęciu 
prawnorzeczowym  także praw a na dobrach niem aterialnych, 
pewne kategorie praw  osobistych, a u n iektórych także wie­
rzytelności, jest w doktrynie dość powszechnie reprezentow a­
na8. Na trzecim  stopniu wspom nianej h ierarch ii znajdujem y 
ujęcie praw a własności ograniczone do rzeczy, co oczywiście 
otw iera niejako na nowo problem  zakresu praw a własności 
(sposób pojm ow ania „rzeczy”), ale do tego w ątku  powrócim y 
dalej.
S z e r s z e  i w ę ż s z e  u j ę c i e  p r a w a  w ł a s n o ś c i  
w ystępuje nie tylko w nauce, ale i we większości współczesnych 
ustaw odaw stw . Szersze ujęcie znajdujem y przede wszystkim  
w aktach konsty tucyjnych  (por. rozdz. 6) zarówno państw  socja­
listycznych, jak  i kapitalistycznych. Ujęcie węższe reprezen tu ją  
na ogół kodeksy cywilne. To zróżnicowanie ma głęboki sens 
praktyczny. Bowiem szersze pojęcie praw a własności spełnia 
nie tylko funkcję polityczno-ustrojow ą. Na p rzykład  przed k il­
kunastom a la ty  orzecznictwo szw ajcarskie przyjęło  dla potrzeb 
p rak tyk i sądowej rozróżnienia na gw arancje dla własności jako
5 Mowa tu m. in. o koncepcji „w łasności duchow ej” V. K r u s e g e  
(Das Eigentumsrecht.  Berlin-—Leipzig 1931).
6 Por. G. S. C o c o :  Crisi ed. evo luzione nel d ir i t to  di p ro p r ié té . 
M ilano 1965, s. 240.
7 Por. P. H. S t  e i n a u e r: La prop r ié té  p r ivée  au jourd’hui RDS 
(Z3R) [Basel] 1981, Neue Folge, B and 100, s. 131.
8 Tamże, s. 212.
56
insty tucji (Institu tsgarantie) i gw arancje dla treści p raw a w łas­
ności (Bestandesgarantie)9. Podobnie rzecz się przedstaw ia 
w praw ie państw  socjalistycznych, zwłaszcza że tu  om awiane 
zróżnicowanie m a silniejszy w yraz fo rm alny  zarów no w aktach 
konstytucyjnych, jak  i w  praw ie cywilnym .
Szersze i węższe pojm ow anie praw a własności w ystępuje 
również w praw ie polskim. W ydaje się przy  tym , że własności 
w szerszym, konsty tucyjnym  pojęciu (mienie) nie należy tra k ­
tować wyłącznie jako kategorii ekonom icznej10. Je s t to  również, 
a może przede w szystkim  kategoria praw na. O bejm ując zaś 
wszelkie praw a m ajątkow e, a więc nie tylko p raw a o charak ­
terze cywilnym , ta  kategoria praw na najbliższa jest tem u, co 
rozum iem y przez własność w znaczeniu ekonomicznym.
Preferencje  konsty tucyjne obejm ujące określoną kategorię 
m ienia większą ochroną (np. własność państw owa) m ają wpływ 
na konkretne rozw iązania w ustaw odaw stw ie zwykłym, na ich 
in terp re tac ję  w  praktyce sądowej, arbitrażow ej, adm in istracy j­
nej. Na przykład szersze ujęcie własności w ykorzystyw ane jest 
w sferze praw nokarnej ochrony własności. N ajw ażniejsze jest 
jednak to, że w ystępująca w samym  kodeksie cyw ilnym  szersza 
kategoria własności (w ystępująca zarówno w  części ogólnej ko­
deksu, jak i w przepisach prawnorzeczowych) pozwala niekie­
dy przenosić unorm ow ania odnoiszące się do własności rzeczy 
na „własność” ogółu m ajątkow ych praw  podm iotowych. Na 
przykład art. 132 § 1 k.c. mówiąc o własności osobistej lite ra l­
nie odnosi ją tylko do określonych kategorii rzeczy, ale w yda­
je się, że k ry te ria  w yróżniające własność osobistą zaw arte we 
wskazanym  przepisie należy odnosić do własności m ienia (np.
9 Por. A. M a c h e r e t :  D roit  et po li t ique  de la prop r ié té  foncière  
en Suisse. W: F estschrif t  fiir  Hans Huber. R ech t ais Prozess  und Ge-  
füge. B ern 1981, s. 408. O tym , że sądow nictw o USA p rzy jm uje  dla sw e­
go użytku rozszerzone ujęcie p raw a w łasności („extension” of th e  te r ­
me „property”) w  duchu p raw a  konstytucyjnego B. A c k e r m a n :  
P riva te  P ro p er ty  and the  Consti tu t ion .  London 1977.
10 Por. J . W a s i l k o w s k i :  Pojęcie  w łasności w e  w sp ó łc ze sn y m  
praw ie  po lsk im .  W arszaw a 1972, s. 33, przyp. 31. Por. także T. D y b o w ­
ski: Ochrona w łasności w  po lsk im  p ra w ie  c y w i ln y m .  W arszaw a 1969, 
s. 15 nn.
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do praw  związanych z prow adzeniem  gospodarstwa na działce 
pracowniczej).
Na tle szerokiego ujm ow ania praw a własności podnoszony 
jest zarzut, że tendencja ta, jeżeli naw et jest uspraw iedliw io­
na, to może prowadzić do zam azania tradycyjnego wyodręb­
niania własności w  znaczeniu praw a rzeczowego od w ierzytel­
ności i innych p raw  podm iotowych i że trzeba w yraźnie w ska­
zywać, jaką funkcję m a spełniać szersze ujęcie praw a w łasnoś­
ci, by nie zachodziły niepotrzebne nieporozum ienia11.
S p o s ó b  p o j m o w a n i a  „ p r z e d m i o t u  p r a w a  
w ł a s n o ś c i ” o r a z  „ r z e c z y ” m a zasadnicze znaczenie 
w  dyskutow anym  tu  zakresie także i wówczas, gdy przyjm ie­
my, iż nie sam a rzecz, ale zachowanie się względem  rzeczy 
je s t przedm iotem  praw a w łasności12.
Pojm ow anie przedm iotu  praw a własności jest w istocie za­
gadnieniem  teoretycznym . N atom iast sposób norm atyw nego 
trak tow ania  „rzeczy” to przede wszystkim  problem  techniki 
praw niczej, chociaż nie jes t to problem  w olny od obciążeń tra ­
dycji p raw nej i zapatryw ań filozoficznych. Oczywiście, im w ę­
ziej u jm ujem y norm atyw ną kategorię rzeczy, tym  większe szan­
se m a pow staw anie innych p raw  bezwzględnych. N ajła tw iej­
szą sytuację m a doktryna anglo-am erykańska, k tórej nie k rę ­
pu ją  w  zasadzie norm atyw ne określenia przedm iotu  praw a 
własności i d la k tórej „rzecz” (thing) „to zarów no rzecz m ate ­
rialna, jak  i wszystko, co jes t na ty le realne, by móc być sprze­
dane i kupione”13. W innej sy tuacji jest praw o francuskie, cho­
11 Por. J. D a  b i n :  Une nouve lle  défin it ion  du droit réel. RTDC 
1962, s. 20. N aw et S. G i n  o s s a r, k tó ry  chce przełam ać zbędne jego 
zdaniem  gran ice pom iędzy p raw am i rzeczowym i a zobowiązaniam i, 
uw aża, że n ie  m ożna p raw a  w łasności rozciągać n a  w szystkie praw a, 
gdyż „znika specyfika p raw a w łasności” (Pour une m eilleure  défin i­
t ion  du dro it  rée l  e t  du  dro it  personel.  RTDC 1962, s. 577).
12 Por. A. K l e i n :  E lem en ty  stosunku p raw n eg o  p ra w a  rzeczo ­
wego. W rocław  1976, s. 20, 39—41. Rzecz u jm u je  się tu  jako tylko ele­
m en t p rzedm iotu  p raw a  w łasności.
13 Por. A. A. B e r l e  (jr): P o v er  w i th o u t  P ro per ty .  A  N e w  D e v e ­
lopm ent in A m erica n  Political Economy.  New Y ork 1959, s. 60; D. L i -  
b l i n g :  The C oncept of P roper ty :  P ro p e r ty  in Intangibles.  LQR 1978,
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ciaż Kodeks Napoleona nie precyzując pojęcia rzeczy dozwala 
jego szeroką in te rp re tac ję14. Możliwość taką  dają też inne usta­
w odaw stw a15, ale chyba nie daje ich polski kodeks cywilny, 
k tó ry  zawężając ściśle jurydyczne pojęcie „rzeczy” skłania ra ­
czej do fizykochemicznego, a nie funkcjonalnego pojm ow ania 
tejże kategorii10. S tąd m. in. znane kłopoty z „zakw alifikow a­
n iem ” energii elektrycznej do kategorii rzeczy, problem y z wyo­
drębnieniem  oraz sam oistnością kopalin i wód.
Część dok tryny  odm aw ia rozszerzeniu przedm iotow em u p ra ­
wa własności znaczenia praktycznego. Tymczasem w łaśnie p rzy ­
kład własności kopalin i wód (a zwłaszcza ich relacji względem 
własności gruntow ej) w skazuje na odw rotny  wniosek. Je s t to 
skom plikowane i ciągle o tw arte  zagadnienie, doniosłe teoretycz­
nie i praktycznie. Dla jednych własność kopalin to kategoria 
kodeksowej w łasności rzeczy, d la innych własność w ujęciu 
konsty tucyjnym  (mienie), bądź jeszcze inne, szczególne prawo
n r 1, s. 103 nn. W edîu^ F. H. Lowsona pojęcie rzeczy (things) obejm u­
je: (1) g ru n t (land) z częściami składow ym i, (2) ruchom ości zmysłowe 
(goods) inne niż pieniądze, (3) w ierzytelności oraz dobra n iem ateria lne  
ze sfery w łasności in te lek tualnej i przem ysłow ej, jak  np. p raw a  a u ­
torskie, paten ty , a także akcje, obligacje (ogólnie określa się je  jako 
choses in action), (4) pieniądze oraz (5) m asy m ajątkow e (funds) w  ro ­
dzaju kap ita łu  spółki. Por. In troduction  to the L a w  of P ro per ty .  O x­
ford 1958, s. 15 nn., a szczególnie s. 19—31.
14 Por. np. R. S a v a t i e r :  Vers de n o u veau x  aspects  de la con­
ception  e t  de la classification ju r id ique  de  biens corporels.  RTDC 1958, 
n r I, s. 1 nn.
15 P roblem  ten  w nikliw ie om aw ia Z. Ż a b i ń s k i  (W p ły w  pojęcia  
rzeczy  na  k sz ta ł to w an ie  się sy s te m u  p ra w a  cyw iln ego .  ZNUJ. T. 
CCCXLVI. Prace z  za k resu  p ra w a  cyw iln ego  i p ra w  na dobrach  n ie­
materia lnych .  Z. 1. W arszaw a—K raków  1973, s. 251 nn.). Por. także 
T. D y b o w s k i :  Ochrona w łasnośc i. ,.,s. 37, a także S. P u g l i a t t i :  
Beni e cose in senso giuridico.  M ilano 1962, s. 68 nn. A utor uznaje  rzecz 
(res) jako  kategorię  czysto pojęciow ą (una categoría m entala).
16 O dw rotnie niż przedw ojenny P ro jek t P raw a Rzeczowego, k tóry  
w  art. 1 głosił: „Przedm iotem  p raw  rzeczowych są rzeczy i inne dobra 
m ajątkow e, jako to u tw ory  chronione przez praw o au torsk ie, pa ten ty  
na w ynalazki, zare jestrow ane wzory, p rzedsiębiorstw a, p raw a  m a ją tk o ­
we, p rąd  elek tryczny i inne postacie energii.” Cyt. za F . Z o l l :  P r z e d ­
m io t  p ra w  rzeczow ych .  „K w arta ln ik  P raw  Rzeczowych” 1938, z. 3, 
s. 203.
59
podmiotowe. Możliwe też są inne jeszcze w arian ty  rozw iązań17. 
W ydaje się, że w łaśnie zbyt wąskie kodeksowe u jęcie rzeczy 
rodzi w naszym  system ie p raw a w spom nianą już tendencję do 
rozbudowy innych p raw  podmiotowych.
Pow racając do kw estii zakresu pojęciowego „rzeczy” zau­
ważmy, że tendencja do szerszego ujm ow ania te j kategorii znaj­
duje podstaw y w ¡potrzebach życia, w rosnącym  znaczeniu róż­
nych form  energii, twórczości in te lek tualnej, w iedzy technolo­
gicznej itd. K orzystanie z tych dóbr skłania ku trak tow aniu  
przedm iotu własności jako sfery  działania, sfery  w yodrębnio­
nej funkcjonalnie, a nie m ateria ln ie18. R. Savatier odrzucając 
m aterialne ujm ow anie „rzeczy” tw ierdzi naw et, że rozróżnia­
nie w tym  kontekście ruchom ości i nieruchom ości jest konw en­
cją „sztuczną i fałszyw ą” i że nie w ładanie m aterią  jest tre ś ­
cią własności, ale dysponowanie wiedzą i w szelkim i „siłam i” 
p rodukcyjnym i19. W ydaje się, że tak  jest w istocie. Na p rzy ­
kład wąskie, m ateria lne ujęcie „rzeczy”, nie spraw iające w ięk­
szych kłopotów w przypadku ruchomości,' s tw arza zasadnicze 
problem y w fizycznym  w yodrębnianiu nieruchom ości. Rosną 
wspom niane już problem y z „dolną” granicą nieruchom ości
17 Szerzej por. A. L i p i ń s k i :  Uprawnienie do w ydobyw an ia  ko ­
palin. PNUS. N r 299. PPG. Z. 3. K atow ice 1979, s. 107 i cyt. tam  lite ­
ra tu ra . Podobne problem y w ystępu ją  w  przypadku w łasności wód. Por. 
np. A. A g o p s z o w i c z :  Własność wód.  ZNUJ. T. CCCXLVÏ. Prace 
z zakresu wynalazczości i ochrony własności in telektualnej.  Z. 1. W ar­
szawa—K raków  1973, 35—37 oraz J. I g n a t o w i c z :  Przem iany pra­
wa własności w  świetle przepisów kodeksu, cywilnego.  SC [Kraków ] 
1969, t. X III—XV, s. 77.
18 Odchodząc od tradycyjnego  u jm ow ania w łasności jako  tego „co 
m am ”, am erykańsk i p raw n ik  T. L. S h a f f e r  pow iada, że w łasność 
jest tym, „czym jestem ”, ale dalej dodaje: „Jest także tym  czymś, co 
robię.” (Property  is m ore th a n  som ething I am. It is also som ething 
I do.). Cyt. au to r po tw ierdza tę  tezę przyk ładam i pochodzącym i zarów ­
no ze społeczeństw  prym ityw nych , jak  i ze współczesnego życia (M en  
and Things: The Liberał Bias Against Property. „A m erican B ar A sso­
ciation Jo u rn a l” 1971, t. 57, s. 124).
19 R. S a v a t i e r  używ a określenia „w łasności sił” (propriété des 
forces) w  sensie dóbr n iem aterialnych , k tó re  cechuje „produktyw ność” 
i k tó re  sp raw ia ją, że „rozum  zdom inow ał m a te rię” (Vers de nouveaux... ,  
s. 2 nn.).
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gruntow ej, ale zupełnie nowe problem y staw ia życie przed w y­
kreśleniem  granic nieruchom ości w  związku z jego zabudową. 
W iąże się to z rozw ojem  budow nictw a, z koniecznością wielo- 
podmiotowego i w ielofunkcyjnego zagospodarowania ograniczo­
nej przecież przestrzeni20. Z tych  sam ych względów m niejsza 
jest użyteczność zasady superficies solo cedit, k tó ra  — działając 
w imię bezpieczeństwa obrotu  — posługiw ała się raczej fizyko- 
m echanicznym , a nie funkcjonalnym  k ry te rium  samoistności 
w yodrębnianej nieruchom ości. Dzisiaj ta  sam a fizycznie jedno­
rodna przestrzeń  m usi służyć coraz większej liczbie upraw nio­
nych, p rzy  jej dzieleniu m uszą zwyciężać względy bezkonflik­
towego użytkow ania, a nie względy m ajątkow e21.
Odchodzenie od m aterialnego ujm ow ania „rzeczy” nie jest 
podejściem  oryginalnym . Znajduje ono w sparcie w rom anistycz- 
nych poglądach i nie od dzisiaj w ykorzystyw ane jest np. przez 
te n u rty  p raw a autorskiego, k tóre chcą widzieć w praw ach au­
to ra  nie ty lko praw o własności w  znaczeniu cyw ilistycznym , ale 
wręcz praw o rzeczowe22. W ydaje się, że ten  k ierunek  m yślenia 
mimo oporów znajduje niekiedy zrozum ienie u  ustaw odaw cy.
20 Np. w e F ran cji od 1975 r&ku obow iązują norm y gęstości zabu­
dowy (plafond legal de densité), k tó rych  usta len ie w iąże się z koniecz­
nością nabycia przez w łaściciela g ru n tu  p raw a do zabudowy (acquérir 
le d ro it de construire) od gm iny. T ra k tu je  się to jako dowód oderw a­
nie p raw a  do zabudow y od p raw a w łasności nieruchom ości. Por. J. P. 
G i l i  i, J.  de L a n  v e r s a i  n: Droit de l ’urbanism e.  P aris 1978, s. 95— 
96.
21 C harak terystycznym  tego przykładem  z orzecznictw a sądowego 
jest odm owa zniesienia w spółw łasności i ustanow ienia odrębnej w łas­
ności lokalu, jeżeli to nie w yelim inuje pow ażnego konflik tu  pom iędzy 
w spółw łaścicielam i. Orzecz. SN z 3 październ ika 1980 r., OSNCP 1981, 
z. 8, poz. 150.
22 P. R e c h t  stanowczo broni tezy, iż praw o au to ra  jako „nowa 
form a p raw a  własności, w łasności — twórczości [p roprié té  — création]” 
ma ch a rak te r  p raw a rzeczowego (Le dro i t  d ’auteur, une n ou ve lle  fo rm e  
de propr ié té .  P aris 1969, s. 207 nn). Cyt. au to r stw ierdza: „Ani w  języ­
ku potocznym , ani w  języku praw nym  słowo «rzecz» nie było n igdy 
zastrzeżone dla rzeczy zm ysłowych [concrètes].” Tam że, s. 208. Co do 
w sparcia podobnych poglądów  w  praw ie  rzym skim  por. W. B o j a r s k i :  
P ro b lem  res incorporales (rzeczy  n iem ater ia lnych) w  p ra w ie  r z y m sk im .  
A cta U niversitatis Nicolai Copem ici. Praw o.  T. XVII. T oruń  1979.
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P ojaw iają  się kodeksy cyw ilne z szerokim  zakresem  przedm io­
towym  praw a własności obejm ującym  także własność in te lek ­
tualną23. Poparcie dla takiej tendencji nie w yraża pazerności cy- 
wilistów  i ich nadziei na przedłużenie czasów „w ielkich” ko ­
deksów, ale chodzi tu  o pełne w ykorzystanie praw a cywilnego 
i dorobku cyw ilistyki do ochrony praw  „nowej jakości” , na­
bierających ogrom nego znaczenia w w arunkach  rozw oju nauki 
i cywilizacji technicznej.
K oncentracja uwagi na przedm iocie p raw a własności, zanim 
jeszcze doszliśmy do zagadnienia treści praw a własności, nie 
jest przypadkow a. Sposób ujm ow ania tego przedm iotu decy­
duje nie ty lko  o zakresie praw a własności, ale także o jego 
treści i funkcji. Można naw et ¡powiedzieć, że przedm iot wycho­
dzi na pierw szy plan w struk tu rze  praw a własności. Czy tak  
jest w istocie? W ydaje się, że w iek XX przez rozwój dem ogra­
ficzny, urbanizację, ogrom ny rozwój potrzeb żywnościowych 
ostatecznie zadecydował o kryzysie skrajnie subiektyw nego u j­
m owania praw a własności. Praw o własności nie mogło już d łu ­
żej być ujm ow ane jako bezwzględne w ładztw o człowieka 
względem rzeczy. Znaczenia nabierała rzecz sama; jej „ n a tu ra” 
zaczęła mieć w pływ  na treść upraw nień właściciela. W końcu 
zaczęto form ułować koncepcje m ające za p unk t w yjścia ową 
„n a tu rę” , czy też „funkcję” rzeczy, k tóra m iała decydować 
o treści praw a własności24. L. D uguit powiedział wówczas „włas­
ność, to w łaśnie rzecz sama w sobie”25. W praw ie państw  fa­
szystowskich praw a właściciela były tylko odbiciem społecznej 
funkcji użytkow ej rzeczy.
23 Por. A. H a r t k a m p :  Vers un nouveau  code c iv i l  n éer lan da is , 
RIDC 1982, n r 2, s. 322—323, 329. Nowy kodeks ho lendersk i (w całości 
w ejdzie w życie w 1985 roku) w  rozdz. 8 regu lu je  „les droits sur les 
p roduits de l ’é sp rit”. Nowe ustaw odaw stw o jugosłow iańskie (1981 rok) 
regulu jące w łasność przem ysłow ą tw orzy konstrukcję  odrębną, ale b li­
ską cyw ilistycznej w łasności. Por. M. J  a n j i ć: N ou velle  reg la m en ta -  
tion et codif ication du droit de propr ié té  industr ie l le  en Yougoslavie..  
YL 1981, n r  3, s. 51.
24 O tym  kry tycznie U. N a t o l i :  La proprie tà . A p p u n ti  dalla le -  
zioni.  T. I. M ilano 1965, s. 36—51. Także S. R o d o t  à: Note cr itiche in 
tem a  di proprietà .  RTDPC 1960, s. 1321.
25 L. D u g u i t :  T ra ité  de droit const i tu tiona l . P aris 1927, s. 447.
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Z jednej skrajności popadnięto w  d rugą26. Teraz rzecz m iała 
decydować o upraw nieniach właścicielskich określając swoją 
„na tu rą” treść i funkcje praw a własności. Ten k ierunek  m y­
ślenia m iał głębsze podłoże m. in. w  niem ieckiej filozofii p ra ­
wa, a był określany jako ju sna tu ra lizm 27. K ry tyka  tego k ierun ­
ku  jest uspraw iedliw iona; rzecz nie m a funkcji użytkow ej nie­
zależnej od człowieka, od jego potrzeb i działalności. W arto
0 tym  pam iętać oceniając kategorię „społeczno-gospodarczego 
przeznaczenia rzeczy”, k tó ra  pojaw iła się w  konstrukcjach 
norm atyw nych kodeksu cywilnego.
O k r e ś l e n i e  p o z y t y w n e  t r e ś c i  p r a w a  w ł a s ­
n o ś c i  zawsze spraw iało kłopoty. Jak  już wspom nieliśm y, usi­
łu je się raczej treść tę określać poprzez cechy praw a własności 
(najpełniejszy zakres upraw nień, nieograniczoność w  treści
1 czasie, wyłączność, bezwzględność, elastyczność) bądź przez 
wskazywanie na tradycy jną  triadę upraw nień  właściciela (ius 
possidendi, ius u tend i — fruendi, ius abutendi). W brew  n iek tó­
rym  sądom  polski kodeks cyw ilny n ie odszedł daleko od te j 
tradycji, gdyż w praw dzie nie sprow adza w prost praw a w łasnoś­
ci do pełnej triady , ale in te rp re tac ja  art. 140 pozwala w  nim 
widzieć dość tradycyjne ujęcie treści własności. Jednak  nie 
spraw a tzw. triady  upraw nień i nie próby pozytyw nego okreś­
lenia treści praw a własności stają  się centralnym  problem em
26 Por. M. C o n s t a n t i n o :  Contribu to  alla  teor ia  della  propr ie ta .  
N apoli 1927, s. 47 nn., 140. O m aw iając faszystow skie koncepcje p raw a 
w łasności, U. N a t  o 1 i określa przedm iotow e u jęcie  p raw a  w łasności 
„come un  riflesso della disciplina sociale dei ben i” (La proprieta... , 
s. 51). W praw ie  faszystow skich Niem iec bardzo w yraźnie u jaw niło  się 
to w  p rzypadku  gospodarstw a rolnego pod rządam i R eichserbhofgesetz 
z 29 w rześn ia 1933 r. H. R i t t s t i e g  stw ierdza, że był to  „pokazowy 
przykład  nowego u jęcia w łasności” (Paradebeispiel der neuen Eigen- 
tum slehre). Por. Die jur is t ische  E igentum slehre  in der  Z e i t  der  N atio -  
nalismus. W: It inerari  m od ern i  della  propr ie td .  P raca  zb. Red. P. 
G r o s s  i. QF 1976—1977, [Milano] 1978, z. 5—6, t. II, s. 711—712. W rze­
czywistości nie była to żadna „now a w łasność”, ale ja k  m ów i sam  cyt. 
au to r rodzaj ograniczonego p raw a  zarządu (eine besch rank te  V erw al- 
tungsbefugnis). Tam że, s. 711.
27 Por. W. M a i h o f e r :  D roit n a ture l e t  na turę  des choses dans  
la ph ilosophie  a llem ande  du  droit. W: D roit  et na turę  des choses. P a- 
ris 1965.
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w om aw ianym  zakresie. Problem em  tym  jest rozum ienie poję­
cia i charak te ru  ograniczeń p raw a własności.
Wokół samego pojęcia „ o g r a n i c z e ń  p r a w a  w ł a s ­
n o ś c i ” narosło wiele kontrow ersji i zw ykłych nieporozum ień. 
M. in. tw ierdzi się, że ograniczenia te  są „pozorne”, gdyż nie 
m ożna przecież przyjm ow ać idealistycznego założenia, że praw o 
własności jes t nieograniczone28. W tw ierdzeniu  tak im  tkw i błąd, 
którego sam  także nie dostrzegałem  głosząc niegdyś, iż nie moż­
na mówić o ograniczeniach praw a, jeżeli jego konstrukcja  n o r­
m atyw na z góry zakłada możność takowego ograniczenia29. Isto t­
nie, konstrukcja  norm atyw na własności (art. 140 k.c.) daje w łaś­
cicielowi ty lko dom niem anie wyłączności, co wcale nie oznacza, 
że przysługujące m u praw o m a być nieograniczone. Jednak 
każda możność ingerencji niewłaścicieli w sferę  właścicielskiej 
wyłączności jest te j wyłączności ograniczeniem . Można więc 
mówić o ograniczeniach p raw a własności, ale zapewne nie do­
tyczy to sytuacji, gdy to  sam  właściciel obciąży praw o w łas­
ności np. praw em  użytkow ania nieruchom ości na rzecz osoby 
trzeciej80. Wówczas bowiem  właściciel korzysta z jednego ze 
swoich upraw nień, w yłączając zgodnie ze swoją wolą •— na 
czas oznaczony lub nieoznaczony — realizację swoich u p raw ­
nień na rzecz innych osób.
Z kw estią ograniczeń i zakresem  treści p raw a własności 
wiąże się pytanie, c z y  o g r a n i c z e n i a  m i e s z c z ą  s i ę  
w t r e ś c i  p r a w a  w ł a s n o ś c i ,  czy pozostają „na zew­
n ą trz”, czy też ograniczenia wchodzą lub nie wchodzą do treści 
w zależności od charak teru  bądź źródła sam ych ograniczeń. Już 
samo sform ułow anie kw estii sugeruje istnienie trzech  sposobów 
podejścia i te  trzy  sposoby w ystępują w  dok tryn ie  praw niczej.
Rozwiązanie pozostaw iające o g r a n i c z e n i a  n a  z e w ­
n ą t r z  p r a w a  w ł a s n o ś c i  jest najbardziej tradycyjne 
i uważa się je za naw iązanie do rom anistycznego m odelu praw a
28 Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie..., s. 51.
25 Por. W. P a ń k o: Własność gruntowa w  planowej gospodarce 
przestrzennej. S tu d iu m  prawne. Katowice 1978, s. 36—37.
30 J. W a s i l k o w s k i  w  tym przypadku mówi o „rzeczywistych 
ograniczeniach” (Pojęcie..., s. 51). Odmiennie A. K l e i n :  E lementy s to ­
sunku..., s. 38—39.
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własności31. Rozwiązanie to  nie zakłada oczywiście nieograni- 
czoności praw a własności, ale w skazuje, iż ograniczenia w yni­
kają  z ustaw y, czy też z ak tu  opartego na ustaw ie, a nie z sa- 
wej istoty (konstrukcji) p raw a własności. P rzy  tym  ograniczenia 
te  stoją na zew nątrz praw a własności, niezależnie od tego czy 
m ają one p ryw atny  czy też publiczny charak te r (private, public 
ław restriction), czy kom petencję do ingerow ania w  sferę w y­
łączności w łaścicielskiej przyznano określonem u „niewłaścicie- 
łowi”, pew nej ich kategorii, ogółowi „niew łaścicieli” lub pań­
stwu.
W ydaje się więc, że w  pojęcie praw a własności włącza się 
możliwość ograniczenia praw a własności, ale nie same ograni­
czenia. Przedstaw iony punk t w idzenia m a tę zaletę, że pozwala 
u trzym ać jednoznaczną różnicę pom iędzy praw em  własności 
a innym i praw am i rzeczowymi, uznając niemożność trw ałego 
wyłączenia jakiegokolw iek upraw nienia z samej s tru k tu ry  p ra ­
wa własności32. W ażniejszą jednak  konsekw encją om awianego 
ujęcia jest przypisanie właścicielowi dom niem ania kom peten­
cji; ciężar dowodu w zakresie ograniczeń spoczywa nie na w łaś­
cicielu, ale na podm iotach, k tóre z tych ograniczeń wywodzą 
dla siebie upraw nienia33. Ta ostatn ia zaleta, do k tórej jeszcze 
powrócim y w tym  rozdziale, daje właścicielowi poczucie pew ­
ności, ale rodzi też negatyw ną konsekwencję. Mianowicie, w łaś­
ciciel każde ograniczenie p rzy jm uje wówczas jako cios skiero­
w any przeciw ko swem u monopolowi. Rośnie więc w nim poczu­
31 Por. A. M e i e r - H a y o z :  Vom Wesen des Eigentums.  W: R e­
volution der Technik. Evolutionen des Rechts, Festgabe für  Karl Oftin-  
! /er. Z urich  1969, s. 179.
33 P. H. S t  e i n  a u  e r  stw ierdza: „[...] le droit de p roprié té  n ’e x ­
clut en principe aucune form e de m a îtrise” (La propriété..., s. 215).
33 Tak w idzą to praw nicy  (np. P. L i v e r :  Schw eizer ische; Privat­
recht. T. V. B â le -S tu ttga rt 1977, s. 3) i podobnie rozum ują ekonom iści 
(E. G. F u r u b o t n ,  S. P e  j o  v i c h :  Property Rights and Economic 
Theory: A Survey  of Recent Literature. W: The Economics of Legal 
Relationship. Readings in the Theory of Property Rights. Red. H.
G. M a n n e. St. Paul 1975). A utorzy ostatnio pow ołanej p racy zw ra­
cają szczególną uw agę na psychologiczną sferę stosunków  w łasnościo­
wych i na tym  tle in te rp re tu ją  sens „w yłączności” Drawa w łasności 
(s. 56).
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cie zewnętrznego zagrożenia tym  bardziej, że ilość ograniczeń 
ciągle zwiększa się. Czy w tak im  razie, ze społecznego punk tu  
widzenia, należy akceptować koncepcję przy jm ującą dom nie­
manie tak  kłócące się z rzeczywistością?
Takie zastrzeżenia podnoszą przedstaw iciele drugiego 
nurtu , a więc przeciw nicy właścicielskiego egoizmu i p rze ­
ciw staw iania praw a publicznego praw u  pryw atnem u oraz 
przeprow adzania rozróżnienia pom iędzy abstrakcyjnym  (m o­
delowym) i konkretnym  zakresem  treści p raw a własności. 
Oni to form ułu ją  koncepcję, w edług k tó re j p r a w o  w ł a s ­
n o ś c i  o b e j m u j e  s w o j ą  t r e ś c i ą  r ó w n i e ż  o g r a ­
n i c z e n i a  (theorie de 1’immanence) i k tó ra  odrzuca kon­
cepcję p raw a bez obowiązków34. Nie jest to jednak  k o n ­
cepcja konsekw entna, gdyż i ona uznaje, że ciężar dowodu 
w przedmiocie istniejących ograniczeń spoczywa na niew łaś- 
cicielach35. Nie jest to jedyna niekonsekw encja tej koncepcji; 
zarzuca się jej, że zabija ona praw o własności, w łączając w  to 
prawo jego zaprzeczenie, a więc obowiązki. Zaciera ona także 
granice pomiędzy praw em  własności a innym i praw am i rzeczo­
wymi. Om awiana koncepcja ma swoich przedstaw icieli w dok­
trynie  polskiej, k tórzy widzą w  praw ie własności „kom plek- 
p raw  i obowiązków”36, a naw et „syntezę p raw  i obowiązków”37.
:i’ W doktrynie państw  socjalistycznych pogląd, że obowiązek sta je  
sic; nierozdzielnym  elem entem  w łasności (an inheren t content of ow ner­
ship) glosi G. E o r s i :  Comparative civil (private) law. B udapest 1979, 
s. 245—246. Dodajm y, iż H. R e y ,  odrzucając koncepcję rozróżnienia 
abstrakcyjnego i konkretnego zakresu  treśc i p raw a w łasności, z ironią 
nazywa tę koncepcję „w ynalazkiem  p an dek tystyk i” (Dynamisiertes Ei- 
gentum.  RDS (ZSR) [Basel] 1977, Neue Folgę, B and 96, s. 66).
Jednak  jeden z je j zwolenników, P. S a 1 a d i n, w yraźnie za­
przecza istnieniu po stronie w łaściciela dom niem ania wolności działania 
(Raumplanung und Eigentumskonzept.  W: Das Bundesgesetz iiber die 
Raumplanung.  Berne 1980, s. 45—46).
36 Por. A. S t e l m a c h o w s k i :  W stęp do teorii..., s. 228. Równie/,
w doktrynach obcych m ów i się o p raw ie  w łasności jako „kom pleksie 
praw  i obow iązków ”, por. M. L e n  d i :  Planungsrecht und  Eigentum, 
SSJ-RC 1976, n r  110, s. 138.
37 Por. M. B ł a ż e j c z y k :  Organizatorskie i władcze funkc je  pań­
stwa w  realizacji programu żywnościowego i rozwoju  rolnictwa, 
Zeszyty N aukow e A kadem ii S praw  W ew nętrznych. Nr 14. W arszo-
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Ma też przeciwników, k tórzy uw ażają, iż nie należy mieszać 
praw  cywilnych z adm inistracyjnym i obowiązkam i38.
K ry tyka pierw szej z om aw ianych koncepcji za b rak  rea ­
lizmu i ślepy tradycjonalizm , a drug iej za b rak  logiki, skłoniła 
doktrynę do szukania r o z w i ą z a ń  k o m p r o m i s o w y c  h39, 
które pozw alają pew ne ograniczenia, włączyć w treść p ra ­
wa własności, a pew ne w yrzucić na  zew nątrz tej treści. 
Próbę taką zauważam y również w polskiej cywilistyce, a po­
dejm uje ją A. Klein, u jm ując praw o własności jako stosunek 
praw ny pom iędzy właścicielem  i niewłaścicielami. Zdaniem  
powołanego au tora  ograniczenia praw a własności, a więc ogra­
niczenia dozwolonego zachowania się właściciela, mogą być 
objęte stosunkiem  praw nym  własności albo też mogą należeć 
do treści odrębnych stosunków  praw nych o charakterze adm i­
nistracyjnym . Pierw sze rozw iązanie m a m iejsce w tedy, gdy 
ograniczenie właściciela znajduje odbicie w ograniczeniu po-
wa 1976, s. 194. A utor podkreśla  „nierozdzielność p raw  i obowiąz- 
ków ” w łaściciela oraz w skazuje na praw o w łasności jako na „źródło 
obow iązków ”. N atom iast K. B o r k o w s k a  tw ierdzi naw et, że „w łas­
ność rolnicza w yodrębnia się jako szczególna kategoria  w łasności, w  k tó ­
rej treści eksponowane są przede w szystkim  obowiązki zagrożone san k ­
cjam i adm in istracy jnym i” (P raw n e  in s tru m en ty  ksz ta ł to w an ia  ro ln icze j  
w łasności z iemi.  „Studia Praw no-E konom iczne” 1981, t. XXVI, s. 63).
38 Por. m. in. S. B u c z k o w s k i :  Rola p ra w a  cyw iln ego  w  uspo­
łecznionym układz ie  gospodarki n arodow ej.  S tu d iu m  p ra w n o -eko n om icz­
ne. AUMCS. Sectio G — P ra w o  VI. L ublin  1960, s. 79. Por. także om a­
w iane w  dalszych rozdziałach krytyczne stanow isko T. Dybowskiego 
i A. W asilewskiego.
39 O tych poszukiw aniach i k ie runkach  k ry tyk i poprzednich  kon ­
cepcji P. H. S t e i n a u e r :  La propriété.. . ,  s. 221 nn. Jed n ak  w brew  
tw ierdzeniu  tego au to ra  także p ierw sza koncepcja (praw a podm iotow e­
go) spo tykała się z zarzutem  b rak u  logiki. I tak  R. M a r t i n ,  p rzy j­
m ując koncepcję p raw a w łasności jako stosunku praw nego, uznaje, 
iż koncepcja w łasności jako p raw a podm iotowego zam yka tę własność 
w „mocy w oli” w łaściciela i n ie jako  reduku jąc  jej ch a rak te r społecz­
ny doprow adza do „im pasu logicznego” (De l’usage des dro i ts  e t  p a r ­
t icu lièrem en t du dro it  de proprié té .  RTDC 1975, n r  1, s. 60, a także 
s. 58 nn.).
5 * 67
winnego zachowania się niewłaścicieli, a drugie  gdy takiego 
odbicia po stronie niewłaścicieli nie m a40.
Łatwo zauważyć, iż główny problem  teoretyczny w rozw a­
żanym  zakresie polega na o k r e ś l e n i u  c h a r a k t e r u  
o b o w i ą z k ó w  w ł a ś c i c i e l a ,  a zwłaszcza tych obowiąz­
ków, k tóre polegają na obowiązku pozytyw nego działania. 
O graniczenia polegające na zaniechaniu lub znoszeniu działań 
osób trzecich dają się wkom ponować w s tru k tu rę  praw a w łas­
ności i czyni to już od daw na dok tryna praw nicza. Z obowiąz­
kam i działania pozytyw nego jes t trudn ie j; tradycy jna  dok­
try n a  nie chciała tych obowiązków włączać do s tru k tu ry  p ra ­
wa własności ujm ow anego jako praw o podmiotowe. M. in. 
trak tow ano  takie obowiązki jako zobowiązania p rop ter rem , 
k tóre są związane z samą osobą właściciela, a nie z samym 
praw em  własności.
Czy jednak istotnie m usim y ograniczenia i obowiązki pozy­
tywnego działania odnoszące się z reguły  do korzystania z da­
nej kategorii rzeczy wiązać z treścią samego praw a własności. 
Przecież ustaw odaw ca — reglam entu jąc korzystanie z owej 
rzeczy, czy też reg lam entu jąc określoną sferę działalności — 
adresu je ograniczenia i obowiązki do w szystkich korzysta ją­
cych z danej rzeczy (wszystkich uczestników  danej sfery dzia­
łalności). Tak jest zarówno w przypadku korzystania z pojazdu 
m echanicznego na drogach publicznych, jak i korzystania 
z g run tu  rolnego. Coraz częściej ustaw odaw ca, nakładając obo­
wiązki na właściciela, zastrzega jednocześnie, że te sam e obo­
wiązki obciążają wszystkich posiadaczy sam oistnych i zależnych 
niezależnie od ty tu łu  praw nego przysługującego tym  posiada­
czom. To, że na pierw szym  m iejscu najczęściej staw ia się w łaś­
ciciela, to  tylko prosta konsekw encja upraw nień  właścicielskich 
do korzystania z rzeczy, k tóra pozwala identyfikow ać ty tu ł
40 Por. A. K l e i n :  Elementy... , s. 61 nn. N ajszerszą i najbardzie j
w nikliw ą analizę polskiej doktryny w zakresie ograniczeń p raw a  w łas­
ności nieruchom ości p rzeprow adził R. M i k  o s  z: „Ograniczenia” w łas­
ności (na przykładzie prawa górniczego). PNUS. N r 500. PPG. Z. 5. K a­
towice 1982, s. 44 nn.
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własności z faktycznym  w ładaniem  rzeczą41. N iekiedy narusze­
nie obowiązku określonego zachowania się stanęw i podstaw ę 
do u tra ty  ty tu łu  praw nego własności danej rzeczy. Czy to m u­
si jednak oznaczać, że jest to  cyw ilnopraw ny skutek naruszenia 
obowiązku należącego do treści p raw a własności?
Chyba nie m usim y przyjm ow ać takiego w yjaśnienia. W y­
daje się, że zarówno właściciel g run tu  rolnego leżącego odło­
giem, czy też właściciel nie konserw owanego zabytku bądź też 
właściciel broni m yśliw skiej w ykorzystyw anej w  zatargach są­
siedzkich są zagrożeni u tra tą  praw a własności nie dlatego, że 
nienależycie w ykonują praw o własności, ale że swoim działa­
niem  naruszyli określony reżim  praw ny korzystania z danej 
rzeczy. Można chyba przyjąć, że ów reżim  ma charak ter p u ­
blicznoprawny. Z najduje  on swoje społeczne uzasadnienie np. 
w potrzebie ochrony gruntów  rolnych, w  ochronie bezpieczeń­
stw a powszechnego, w ochronie dóbr k u ltu ry  itd. Ograniczoność 
danych dóbr (grunt rolny, dobro ku ltu ry) lub znaczne niebezpie­
czeństwo pozostaw ienia ich w  niew łaściw ych rękach (broń m y­
śliwska) w ym agają zastosowania bezwzględnych sankcji w  po­
staci pozbawienia praw  właścicielskich do danej rzeczy. Sankcja 
ta  pozwala danej rzeczy znaleźć się we właściwym  użytkow a­
niu, co m a też znaczenie w sferze prew encji.
Zauważmy, że w przypadku korzystania z dóbr nie m ają­
cych charak te ru  dobra ograniczonego ilościowo ani też dobra 
niepom nażalnego lub niepow tarzalnego sankcje za złe korzy­
stanie ograniczają się tylko do wyłączenia z reglam entow anej 
sfery działalności bądź samej osoby naruszającej reżim , bądź 
w ykorzystyw anej rzeczy. D ecyduje o tym  sposób i zakres na­
ruszania określonej reglam entacji. Na przykład kierowca po­
jazdu może być pozbawiony upraw nień do jego prowadzenia 
albo też w yłącza się z eksploatacji sam pojazd, ale nigdy sank­
cje te nie dotykają ty tu łu  własności. Pozbaw ienie własności 
jest koniecznością uspraw iedliw ioną —  ze względów przed­
41 Por. W. P a ń  k o : Własność gruntowa..., s. 43—45. Przeciw ny
w łączaniu obow iązków  do konstrukcji p raw a w łasności je s t J. S. P i  ą- 
t o w s k i .  W: Sys tem  prawa cywilnego.  T. II. W rocław —W arszaw a— 
K raków —G dańsk 1977, s. 107. Zdecydow anie odm iennie Z. G o r d o n  
w glosie do orzecz. SN, OSPiKA 1975, z. 12, s. 540.
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m iotow ych lub podm iotowych (kara przepadku rzeczy) — nie 
in teresam i niewłaścicieli, ale in teresem  publicznym , spełniając 
funkcje represy jne, prew encyjne, a naw et organizacyjne.
W ydaje się więc, że stopień społecznej doniosłości korzysta­
nia z danej kategorii rzeczy decyduje o możliwości wkroczenia 
sankcji reg lam entacyjnej w  sferę upraw nień  właściciela. Je d ­
nak  i w tedy nie jest to sku tek  naruszenia obowiązku należące­
go do treści p raw a własności, ale naruszenia władczej reg la­
m entacji. A. K lein analizując różne obowiązki nakładane na 
właściciela — i obserw ując je od strony  zobowiązanych ze sto­
sunku praw nego własności —  dochodzi do wniosku, że tylko 
część z tych obowiązków może być niejako podłączona do sto­
sunku własności. Jednak  obowiązki te  ze stosunku tego nie w y­
nikają i do jego treści nie należą, chociaż ich naruszenie w y­
w ołuje sankcje ,,w płaszczyźnie stosunku cywilnoprawnego 
własności”42.
Przedstaw ione rozw ażania odnoszą się również do k w e ­
s t i i  o g ó l n e g o  o b o w i ą z k u  w y k o n y w a n i a  p r a ­
w a  w ł a s n o ś c i .  O takim  obowiązku mówi się nie tylko 
w odniesieniu do własności państw ow ej. J . W asilkowski odnosi 
go również do spółdzielni oraz do w ykonyw ania indyw idualnej 
własności nieruchom ości ro lnych43. Zapewne m ożna mówić 
o obowiązku w ykonyw ania własności państw ow ej w  płaszczyź­
nie praw a konstytucyjnego i adm inistracyjnego. Istn ieją  np. 
określone obowiązki statu tow e przedsiębiorstw  wobec organów 
założycielskich, ale te oraz inne obowiązki m ieszczą się w  s tru k ­
tu rze  organizacyjnej gospodarki państw ow ej, a nie w  sferze 
obro tu  cywilnego z innym i uczestnikam i (niewłaścicielami). 
Zakwestionować należy także odnoszenie obowiązku w ykony­
w ania  własności do spółdzielni, a tym  bardziej do indyw idual­
nych  właścicieli nieruchom ości rolnych. Istn ienie „ogólnego 
obowiązku” w ykonyw ania p raw a własności przez rolników  usi­
łu je  J . W asilkowski uzasadnić „obowiązkiem rolniczego uży t­
kowania gruntów  ro lnych” (od 1982 roku  „obowiązek rolnicze­
42 Por. A. K l e i n :  Elementy... ,  s. 61—68. Autor mówi o „sprzęże­
n iu” stosunków (s. 66).
43 Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie...,  s. 56 nn., 209.
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go w ykorzystyw ania gruntów  .rolnych”), jak i wprowadziła 
w 1971 roku  ustaw a o ochronie grun tów  rolnych44. Podobnych 
argum entów  przem aw iających za istnieniem  praw nych obowiąz­
ków należytego gospodarow ania m ożna było szukać też np. w  in ­
sty tuc ji przym usowego w ykupu gospodarstw  zaniedbanych lub 
przejm ow ania przez państw o gospodarstw  opuszczonych. Je d ­
nak wszystkie te obowiązki m ają  charak te r adm inistracyjny. 
W spomniane argum enty  nie dają  podstaw , by mówić o obo­
w iązku w ykonyw ania p raw a własności. Ew entualnie można 
mówić o „obowiązku w ykonyw ania w  określony sposób w łas­
n o śc i'45. Pojęcie obowiązku odnosi się tu do sposobu wykony­
wania, które jest określane rozlicznymi środkami administra- 
cyjnoprawnymi, a nie do samego prawa własności.
Je s t wiele argum entów  n a tu ry  m oralnej, ideologicznej i po­
litycznej, k tóre pozw alają mówić o obowiązku w ykonyw ania 
własności, czy naw et obowiązkach w ynikających z własności. 
Można się w tym  względzie powoływać na św. Tomasza i na 
Proudhona, na K onsty tucję R epubliki W eim arskiej i na inne 
współczesne nam  konsty tucje  oraz deklaracje polityczne lub 
religijne. Z w ielką jednak  ostrożnością należy postępować, 
gdy się chce przenosić pojęcia i przekonania ideowe lub poli­
tyczne o obowiązkach w łaściciela wobec społeczeństwa na płasz­
czyznę cyw ilnopraw nych konstrukcji.
S p ó r  o s t r u k t u r ę  p r a w a  w ł a s n o ś c i  zaczyna 
się z reguły  od problem u własności jako praw a podmiotowego. 
Na ten tem at wiele już napisano46 i chociaż ujm ow anie w łas­
ności jako p r a w a  p o d m i o t o w e g o  określa się jako t r a ­
44 J. W a s i l k o w s k i  (Pojęcie..., s. 209) z „ogólnego obowiązku 
w ykonyw ania p raw a w łasności” wywodził możność pozbawienia w łas­
ności g run tu  rolnego tego właściciela, który go wydzierżawiał odcho­
dząc z rolnictwa do pracy nierolniczej. Taką podstawę prawną stw a­
rzała ustawa uwłaszczeniowa z 1971 roku, ale podstawa ta nie była 
w ykorzystyw ana (zaledwie około 2 tys. przypadków na 3 min w yda­
nych decyzji uwłaszczeniowych), a w  1982 roku została uchylona.
45 Przytoczone sformułowanie pochodzi od A. K l e i n a  (E lem en- 
: y - ,  s. 64).
46 Por. np. O. I o n e s c u :  La notion de dro it  su b jec ti f  dans le droit  
privé.  Bruxelles 1978. Szczególnie należy polecić uwagi do drugiego 
wydania (s. 242 nn.) dotyczące żywotności omawianej koncepcji.
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dycyjne, to  do tradycji także należy k ry ty k a  tego p unk tu  w i­
dzenia. Łączy się to  z atakiem  na indyw idualistyczny model 
praw a własności, m odel akcentujący m onopol właściciela i bez­
względność jego praw a. Sam a koncepcja p raw a podmiotowego 
sta je  się więc tu  zastępczą i chyba niew inną ofiarą, co pod­
kreśla współczesna dok tryna47. Zrozum iałe jest jednak poli­
tyczne podłoże w alki z tą  koncepcją. Równie zrozum iałe było 
powodzenie idei p raw a własności jako funkcji społecznej. Były 
to przejaw y buntu , sprzeciwu wobec społecznej niespraw iedli­
wości, ale odrzucana koncepcja własności nie była zastępowa­
na przez równie logiczną ideę48.
Idea własności jako f u n k c j i  s p o ł e c z n e j  była i jest 
niejednolicie rozum iana. Tak jak  niegdyś była chw ytliw ym  ha­
słem w ykorzystyw anym  szeroko w  różnych celach (zawsze pod 
hasłem  in teresu  całego społeczeństwa lub narodu), tak  dzisiaj 
jest szeroko k ry tykow ana za wieloznaczność i b rak  logiki. Zarzu­
ca się jej, że godzi w poczucie pewności właścicieli, że podpo­
rządkow uje in teresy  jednostki interesow i nie ty le społecznem u, 
co państw ow em u, że prow adzi do szczególnego rodzaju  tau to ­
logii uznając, iż praw o własności spełnia funkcję  społeczną, 
gdy przecież to  całe praw o spełnia taką  funkcję49.
47 S. R o d o t à  w prost stw ierdza, że źle się stało, iż a tak u jąc  in ­
dyw idualistyczny model p raw a w łasności zaatakow ano koncepcję p ra ­
wa podm iotowego (N ote  critiche..., s. 1295).
48 S tąd  też G. M o r i n  określa  poglądy L. D uguita jako „aprio- 
ryzm  negatyw ny”, i uw aża, że skuteczniejszą fo rm ą a tak u  na praw o pod ­
m iotowe w łasności je s t koncepcja nadużycia p raw a  (Le sens de l’é vo lu ­
tion con tam poraine  du dro i t  de propr ié té .  W: Le dro i t  p r ivé  français au  
m ilieu  du X X - e  siecle. Etudes o ffertes  à G. R ipert .  T. II. P aris  1950, 
s. 12— 14).
49 Ten zarzu t „tautologii’ staw ia funkcjonalizm ow i S. R o d o t a  
(Note cri t iche . .., s. 1324), ale należy zauważyć w ielokierunkow e a tak i 
na funkcjonalizm  zarówno ze strony  konserw atystów  (w sensie ideolo­
gicznym), dogm atyków  (w sensie praw niczym ), postępow ych nu rtów  
burżuazyjnej doktryny  praw niczej, jak  i doktryny  k ra jó w  socjalistycz­
nych. A tak ze strony  doktryny  k ra jó w  socjalistycznych był najbardzie j 
ostry (A. W. W i e n  i e d i k t  o w: P a ń s tw o w a  własność socja lis tyczna .  
W arszawa 1952, s. 143 nn.), ale nie uw zględniał różnych „szkół” i mo­
tyw acji stojących za funkcjonalizm em .
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Na fali k ry tyk i koncepcji praw a (podmiotowego pojaw ia się 
też koncepcja s y t u a c j i  p r a w n e j  o b y w a t e l a  (Rechts- 
stellung des Volkgenossen)50, k tó ra  oczywiście m iała także od­
niesienie do p raw a własności. Jednak  szukanie w  te j koncepcji 
w yjaśnienia isto ty  praw a własności było całkow itą iluzją, gdyż 
zaprzeczała ona istn ieniu  abstrakcyjnego m odelu praw a w łas­
ności, sprow adzając w  istocie wszystko do konkretnych  sy tua­
cji p raw nych konkretnego podm iotu. Opis tak iej sytuacji p raw ­
nej może m ieć więc w artość inform acyjną, ale niczego nie t łu ­
maczy, ani też nie porządkuje51, gdyż jest to tylko —  mówiąc 
językiem  F. Longcham psa — całość znaczeń, k tó re  praw o przed­
miotowe m a dla poszczególnego podm iotu52.
Rozwiązaniem, k tóre w ydaje się unikać jednostronności kon- 
eepcji p raw a podmiotowego i wieloznaczności koncepcji fu n k ­
cjonalnych, jest trak tow anie  praw a własności jako s t o s u n ­
k u  p r a w n o r z e c z o w e g o .  Nie m ożna bowiem pom ijać 
faktu, iż obok w łaściciela rośnie ów anonim owy niegdyś tłum  
niew łaścicieli dysponujących dzisiaj zróżnicowanym i upraw nie­
niam i wobec właściciela53, że rośnie ilość ingerencji w sferę 
właścicielskich upraw nień. Ponadto koncepcja własności jako 
stosunku praw nego pozwala konstruow ać potencjalne (abstrak­
cyjne), a nie tylko opisywać konkretne stosunki praw ne w łas-
50 Por. K. L a r e n z :  R echtsperson und su b jec t ives  Recht.  W: 
G ru ndfragen  der neuen R ech tw issenschaft .  B erlin  1935, s. 258.
51 P otw ierdza to sform ułow ana w om aw ianym  duchu defin icja p ra ­
wa w łasności Z. Z i e m b i ń s k i e g o ,  w edług którego praw o w łasnoś­
ci „[...] to jest złożona sy tuacja p raw n a osoby będącej w łaścicielem  
rzeczy, na k tó rą  sk łada się szereg różnego rodzaju  obowiązków  innych 
podm iotów  wobec w łaściciela i zresztą ponadto  szereg obowiązków 
właściciela wobec innych podm iotów  [...] w iele elem entów  składow ych, 
z takiego czy innego pow iązania różnorodnych m odalności p raw nych .”
(Teoria praw a.  W arszaw a—T oruń 1973, s. 139).
52 Por. F. L o n g c h a m p s :  O pojęc iu  s tosunku praw n ego  w  pra ­
w ie  a d m in is tra cy jn ym .  AUW. Prawo.  T. X II. W rocław  1964, s. 47.
53 O konieczności bliższego zdefiniow ania i zróżnicow ania „osób 
trzecich” w  s tru k tu rze  p raw  rzeczowych C. B o s q u e t :  De 1’opposa-  
bilité  au x  tiers  co m m e carac tér is t ique  du  dro it  reél. Essai d ’ép is tém olo -  
gie jur id ique sur la base des dro i ts  a l lem an ds , français  e t  suisse, Ge­
nève 1978, s. 67—77. Tenże au to r rozróżnia „osoby trzecie” rzeczyw iste 
i po tencja lne (s. 71).
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ności. Przez to zaś na tle  ogólnego m odelu stosunku praw a 
własności dają  się w yodrębniać różne jego „kategorie” w  zależ­
ności od przedm iotowego charak te ru  stosunków. W ten  sposób 
w yraźna się sta je  dekom pozycja uniw ersalnego m odelu praw a 
własności (na własność rolniczą, budow laną itd.), o czym będzie 
mowa w  rozdz. 5.
W idzenie w  praw ie własności stosunku prawnorzeczowego 
daje jeszcze inne korzyści poznawcze. Po pierwsze, przypom ina 
ze szczególną siłą, że przedm iotem  praw a własności nie jest 
rzecz, ale zachowanie się podm iotów tego praw a skierowane 
na określoną rzecz. Po drugie zaś, w skazuje na celowość od-, 
różnienia w  s truk tu rze  praw nej własności e lem entu  strony  
i elem entu podm iotu, co ułatw ia np. określenie praw nego sto­
sunku współwłasności54. Pozytyw ną ocenę om aw ianej koncep­
cji, k tó ra  podm iotowo akcentu je stronę niewłaścicieli, a tre ś­
ciowo ich „dług” wobec w łaściciela55, podw ażają zarzuty, iż 
osłabia ona znamię bezwzględności praw a własności, a w każ­
dym  razie że zbliża go do innych p raw  rzeczowych. W skazuje 
się też na „nieokreśloność” podm iotów stojących po pasyw nej 
stronie stosunku praw nego, a naw et uznaje, że w  istocie n ik t 
tej strony  nie rep rezen tu je55.
Pow raca więc w ątek  krytyczny, co do użyteczności idei zbli­
żających s tru k tu rę  p raw  rzeczowych do zobowiązań. Ponadto 
analiza ograniczeń, k tóre odnoszą się do właściciela, wykazała, 
że w istocie zdecydowana ich większość nie wchodzi do struk-
54 Por. A. K l e i n :  Elementy... , s. 12, 16.
55 Tam że, m. in. s. 18 nn. Także S. G i n o s s a r  (Pour une m e i l ­
leure..., s. 578) określa p raw o w łasności jako zobow iązanie n iew łaści­
cieli do n ienaruszan ia  p raw  w łaściciela (le devoir général de non in ­
trusion). Ten p u n k t w idzenia był już daw no obecny w  cyw ilistyce f ra n ­
cuskiej. R eprezentow ał go jeden  z tw órców  tzw . personalizm u H. M i- 
c h a s (Le droit réel considéré com me une obligation passive u n iv e r ­
selle. P aris  1900).
56 O tvm  m. in. U. N a t o 1 i: La proprietà..., s. 16. Por. także k ry ­
tykę cyt. p racy  A. K leina, k tó rą  przeprow adził T. D y b o w s k i  (Rzecz  
o s tosunku p ra w n ym  prawa rzeczowego. P iP  1978, z. 5, s. 68 nn.). W k ry ­
tyce te j szczególnie w ażna m. zd. je s t podniesiona w ątpliw ość, czy 
treść p raw a  w łasności jest p ierw otna, czy w tó rna  w  stosunku do obo­
w iązków  niew łaścicieli (s. 71).
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lu ry  stosunku własności i że ta  s tru k tu ra  sam a w sobie jest 
nader skrom na w porów naniu do rozw ijających się i sprzężo­
nych z nią odrębnych stosunków  adm inistracyjnopraw nych.
W ydaje się, że wspom nianych trudności un ika się p rzy jm u­
jąc, iż isto tę p raw a własności najprościej, a le  i najpełn iej w y- 
- aża i d e a  d o m n i e m a n i a  k o m p e t e n c j i ;  dom niem a­
nia leżącego po stronie właściciela, a odnoszącego się do ogółu 
zachowań względem  określonej rzeczy (dobra). Tym  samym, 
ideę własności jako autonom ii w sferze korzystania i dyspono­
w ania dobram i m ajątkow ym i sprow adzam y do prostej kon­
strukcji logicznej. K onstrukcja ta  nie stw arza właścicielowi 
złudy m onopolu podmiotowego i nieograniczoności upraw nień57, 
ale stw arza m u poczucie pewności, że to po stronie w szystkich 
m nych leży ciężar dowodu, co do ew entualnych ich upraw nień  
do w kraczania w sferę właścicielskich kom petencji. To poczu­
cie pewności i swobody jedni uznają za natu ra lne  praw o czło­
w ieka do własnego m iejsca, do w łasnej przestrzeni życiowej 
(Lebensraum), inni za e lem entarny  wym óg technologiczny każ­
dej pracy, a inni jeszcze za w ynik  społecznego uzgodnienia 
s tre fy  w pływ ów 58.
Koncepcja domniemania generalnej kompetencji wydaje się 
być poglądem kompromisowym wobec dylematu: monopol 
jednostkowy albo „rozpisanie” kompetencyjnej struktury w ła­
dzy ekonomicznej pomiędzy wszystkie podmioty w niej uczest­
57 Należy naw et zgodzić się z poglądem , iż z m oralnego punk tu  w i­
dzenia jest uspraw iedliw ione dom niem anie b raku  monopolu i n ieogra- 
niczoności po stronie w łaściciela (a p resum ption  against full, exclusive
w nerskip). Pogląd ten  znajdu jem y w  am erykańsk iej (!) nauce p r a ­
wa. Por. L. C. B e c k e r :  T he Moral Basis of Property Rights. W:
Property. P raca  zb. Red. J. R. P e n n o c k ,  J.  W.  C h a p m a n .  New 
York 1980, s. 213.
58 Por. A. M e i e r - H a y o z :  Z ur Eigentumsordnung. W: Totalre-  
.sion der Bundesverfassung  — zur Diskussion Gestell. ZSR (RDS) [Ba-
*• el] 1979, Neue Folge. B and 97, s. 329. Por. także m. in. E. L o e v i n -  
' o h n :  Liberty  and Redistribution of Property.  PhPA  1977, n r  3, s. 228; 
S. R i t t e r  m a n n :  Pojęcia materialne w  prawie cyw ilnym .  K raków  
i 962, s. 109.
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niczące59. Obrona m onopolu w  pełnym  znaczeniu tego słowa 
nie jes t możliwa, natom iast tw orzenie s tru k tu ry  kom petencyj­
nej to w zrasta jący  ciągle gąszcz norm  instrukcyjnych; zarzą­
dzeń szczegółowo określających zadania i zachowania podm io­
tów uczestniczących w korzystaniu  i dysponowaniu danym i 
dobram i. W yrazem  tego jest w  naszych w arunkach, i nie ty lko 
w naszych, „zarząd” m ieniem  państw ow ym 60. N ajlepiej skon­
struow ana „stru k tu ra  kom petencyjna” stw orzy kłopoty w  sferze 
m otyw acji i odpowiedzialności, a rozbudow anie ogniw nadzoru 
i kontroli będzie przyspieszać proces biurokratyzacji. Funkcją 
om aw ianej s tru k tu ry  nie stanie się efektyw ność ekonomiczna 
(wbrew form alnym  deklaracjom ), ale popraw ność form alna; 
asekuracyjna. Takie są na tu ra lne  koszty odejścia od sam oregu- 
lacji do system u dyrektyw nego w sferze gospodarow ania wszel­
kim i dobram i61. W ydaje się, że prawo własności jako domnie­
manie kompetencji spełnia funkcję samoregulacyjną, jasno 
określając status wyjściowy każdego uczestnika obrotu cyw il­
nego. Przem aw iają za nim  nie tylko względy psychologiczne
S!l O tak im  m odelu „własności s tru k tu ra ln e j” (s tru c tu ra l ow nership), 
w k tórym  kom petencje są rozłożone na różnych szczeblach (częściowo 
autonom icznych wobec siebie) G. E o r s i :  Comparative civil..., s. 245— 
246 i cyt. tam  lite ra tu ra  (T. Sárkózy). O m aw iając system  tzw. „w łas­
ności s tru k tu ra ln e j” (s truc tu ra l ow nership) T. S á r k o z y  określa  w łas­
ność państw ow ą w  socjalizm ie jako „ogół — należących do różnych 
gałęzi system u praw nego -— p raw  i obowiązków najbardzie j różnorod­
nych organizm ów ; cen tra lnych  organów  rządowych, zrzeszeniow ych form  
zarządzania gospodarczego i przedsięb iorstw ” (Alternatives of the  S o ­
cialist Notion of Ownership. „Acta J iu rid ica  A cadem iae S cien tia rum  
H ungaricae”. B udapest 1974. T. 3—4 (16), s. 438). D odajm y jednak , że 
cyt. au to r rozróżnia w przypadku w łasności państw ow ej konsty tucy jne 
i cyw ilistyczne (gospodarcze) ujęcie w łasności (s. 436, 439—441), a G. E o r- 
s i m ówi o „stra teg icznej” w łasności państw a i „ tak tyczne j” p rzedsię­
b io rstw a (Comparative civil..., s. 318).
60 Na niebezpieczeństw o b iu rokra tyzac ji i zdom inow ania in s tru k ­
cjam i podm iotów  „operatyw nego zarządu” w skazuje L. G. P o l o n s k i :  
Pravo operativnogo upravlenia go sudar s tv en n y m  imuséestvom.  Moskva 
1980, s. 151.
61 Por. uw agi S. B u c z k o w s k i e g o  n a  tem at a lte rna tyw y  fo r­
m ułow anej przez J . B. Paszukanisa: albo w łasność albo in stru k c ja  tech­
niczno-organizacyjna (Rola prawa cywilnego...,  s. 75 nn.).
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i prakseologiczne, ale i logika praw a. W istocie jest to k ie ru ­
nek. m yślenia szeroko akceptow any i nie nosi cech oryginal­
ności62. Jego rodowód leży w  paradygm acie bartoliańskim : „do­
m inium  est ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lex 
p roh ibeha tu r” .
K oncepcja dom niem ania kom petencji w ykazuje tym  w ięk­
szą przydatność, im bardziej jest uszczuplana sfera wyłącznoś­
ci właściciela i im  bardziej staje się zróżnicowany św iat pod­
m iotów własności, a więc różnych rodzajów  osób praw nych
0 różnym  stopniu zorganizowania i skom plikowania s tru k tu ry  
w ew nętrznej. P rzy jm ując koncepcję generalnego dom niem ania
1 oddzielając sam ą konstrukcję  pojęciową własności — statyczną 
i niezm ienną — od jej treści kształtow anej zew nętrznie przez 
rozliczne ograniczenia, stajem y przed problem em  m i n i m a l ­
n e g o  „ s t a n d a r d u ” w ł a s n o ś c i .  Czy istn ieją  takie g ra­
nice w procesie „odejm ow ania” (soustraction) z kom petencji 
właściciela, by  można było po ich przekroczeniu powiedzieć: 
ta treść upraw nień  nie zasługuje już na m iano praw a w łas­
ności?
Można w tym  względzie zająć różne stanowisko. Można 
więc założyć, że pew ne upraw nienia  m uszą zawsze pozostawać 
przy właścicielu, że jest pew ne m inim um , bez którego właści­
cielem już  się nie jes t63. Tak np. sądzą ci, d la k tó rych  polski
62 Por. m. in. U. N a  to  l i :  La propriété..., s. 13, 74 nu. Por. także 
S. R o d o t à :  Note critiche..., s. 1335. -
cs W bardzo oryginalny sposób m inim um  to określa L. C. B e c k e r  
(The Moral Basis..., s. 190— 193), naw iązując do p racy  A. M. H o­
noré. P rzy jm u je  on, że pełna treść p raw a  w łasności sk łada się 
z 13 elem entów , w yróżniając spośród nich 8 zasadniczych: p raw o do 
posiadania, używ ania, zarządzania, uzyskiw ania dochodów, zużycia lub 
zniszczenia, przekształcenia, zbycia i przekazania w  spadku (cecha nieo- 
graniczoności czasowej je s t poza tą  ósemką!). W ówczas je st sens m ó­
wić (it m akes sens to say), że kom uś przysługuje praw o własności, 
jeżeli przysługuje m u co najm nie j jedno z ośmiu w ym ienionych u p ra w ­
nień  plus gw arancje  pewności, że praw o nie podlega w ywłaszczeniu 
bez odszkodow ania (the rig h t to security  — th a t is im m unity from  e x ­
propriation). Cyt. au to r podaje, że istn ieje  4080 kom binacji treści p raw a 
w łasności, ale nie w ydaje  się, by p rzedstaw ioną koncepcję trak to w a ł do 
końca serio (por. przyp. 12, s. 216).
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właściciel czynszowej kam ienicy jest ofiarą pośredniej nacjo­
nalizacji. Stanowisko odm ienne zawiera kilka założeń jedno­
cześnie, a mianowicie: a) nie m ożna w  sam ej konstrukcji p ra ­
wa własności wyłączać na trw ałe  żadnego upraw nienia (np. 
upraw nień do rozporządzania64); b) każde zew nętrzne w yłącze­
nie (ograniczenie) jest możliwe, jeżeli po jego ustan iu  treść p ra ­
wa w raca do swego pierw otnego ksz ta łtu  (zasada elastyczności, 
Prinzip der E lastizität des Eigentum s); c) nie m ożna bez od­
szkodowania (raczej pełnego) tak  ograniczać właściciela, by 
przysługiw ał m u ty tu ł bez rzeczyw istych upraw nień65. Drugie 
ze w skazanych stanow isk odpowiada bronionej wcześniej kon ­
cepcji własności; stoi na  gruncie statyczności koncepcji (no­
tion) i dynam iczności treści (contenu) praw a własności. S tano­
wisko to łatw o tłum aczy powszechne spostrzeżenie, że kon­
strukcje  kodeksowe własności są w  różnych system ach bardzo 
sobie bliskie, ale jakże różny jest ostateczny kształt treści p ra ­
wa własności w  tych system ach. Oczywiście różnice te, w y ra ­
żając m. in. stan  wolności ekonomicznej (politycznej) jednost­
ki oraz rolę państw a w obrocie cywilnym , są i będą przedm io­
tem  oceny. J e j  punk tem  w yjścia będzie zawsze określone w yo­
brażenie własności, a więc określony „standard”, k tó ry  jest 
obecny w każdej ku lturze praw nej społeczeństwa, ale k tóry  
ma podłoże w ideowej koncepcji własności.
W skazyw any w  tym  rozdziale b rak  jednolitego pojm owania 
praw a własności w ynika nie ty lko z różnicy podejścia (np. eko­
nomicznego lub technicznoprawnego). Głównym czynnikiem  
różnicowania się poglądów na temat istoty i struktury prawa 
własności jest ideologiczne (polityczne) zróżnicowanie koncepcji 
własności.
64 T akie stanow isko w yraził S. B u c z k o w s k i  uznając, iż dobra 
k tóre tow aram i nie są, nie m ogą być objęte p raw em  w łasności u k sz ta ł­
tow anym  jako „insty tucja gospodarki tow arow ej” (Rola prawa cyw i l­
nego..., s. 48).
65 Por. J . H. B e e k h u i s :  Civil Law..., s. 12—13, a szczególnie
przyp. 63 i 67.
Miejsce własności w systemie prawa
Ścisłą więź własności z ca­
łym system em  praw a dosadnie 
podkreślił J. Bentham  stw ier­
dzając, iż „własność i p raw o 
razem  się zrodziły i razem  zgi­
ną”1. Ta natu ra lna  jednorod­
ność własności i całego praw a 
stanow i kłopot nie ty lko dla 
nauki praw a. Prow adzone już 
poprzednio rozw ażania w skaza­
ły na trudności nauki ekono­
m icznych w wyodrębnieniu
własności z ogółu stosunków  
produkcji, obrotu, podziału i
konsum pcji. N atom iast próba 
określenia istoty i s tru k tu ry
praw a własności pozwoliła 
stwierdzić, jakie problem y sp ra ­
wia określenie granicy, a raczej 
kry teriów  rozgraniczenia po­
między cyw ilnopraw nym i i ad-
1 J. B e n t h a m :  Theory of L e­
gislation, Principles of the Civil Co­
de. Cz. I. D um ont 1864, s. 112.
m inistracyjnopraw nym i elem entam i s tru k tu ry  praw a w łas­
ności.
Je s t rzeczą zruzum iałą, że p r a w a  w ł a s n o ś c i  n i e  
d a  s i ę  z a m k n ą ć  w r a m a c h  p r a w a  c y w i l n e g o .  
W praw ie tym  jest zapew ne konstrukcja  w yjściow a (stru ttu ra  
genérica)2 praw a własności, ale jego treść jest kształtow ana 
już  przez cały system  praw ny. W tym , i tylko w tym , sensie 
należy rozum ieć liczne tw ierdzenia o podstaw owej roli w łas­
ności w praw ie, o praw ie własności jako o „fundam encie wszy­
stkich innych praw  rzeczowych i zobowiązaniowych tw orzą­
cych całość nadbudow y praw nej (superstructu re  jurid ique)” 
dla ekonomicznej bazy społeczeństwa3.
P raw u  własności przypisuje się ch arak te r tak iej insty tucji 
p raw nej, k tó ra  istn ieje  jakby n i e z a l e ż n i e  o d  p r a w a  
p o z y t y w n e g o ,  czy też ponad nim, należąc do „tradycji 
p raw n e j”4 w spólnej dla wszystkich system ów praw a. Ochrana 
ta k  rozum ianego praw a własności to w istocie ochrona pod­
stawowych praw  człowieka, a więc nie tylko praw a własności 
w wąskim ujęciu, ale wolności jednostki, zasady równości w o­
bec praw a, zasady swobody działalności gospodarczej5. Je s t to 
więc ochrona isto ty  ideowej (W esensgehaltsgarantie) własności
2 O kreślenie to sform ułow ał S. R o d o t à :  Note critiche in tema
di proprietà. RTDPC 1960, s. 1335.
3 Por. Tr. I o n a s c o: Considérations genérales sur le droit de pro­
priété socialiste d’Etat et sur le régime juridique préférentiel de sa dé­
fense par le voi de la revendications.  „R evue des Sciences Sociales” 
1959, t. III, n r  2, s. 285. Por. także J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie w łas­
ności we współczesnym prawie polskim.  W arszaw a 1972, s. 16.
4 Por. A. B 1 a c k m a n n: La tradition juridique en tant que li­
m ite  aux  réformes du droit. W: General Reports to the 10-th Int.  Con­
gress of Comparative Law. K iado B udapest 1981, s. 59 nn. A utor stw ie r­
dza m. in.: „Przez tradyc ję  p raw ną należy rozum ieć, w najbardzie j 
ścisłym  znaczeniu pew ne konstrukcje p raw ne, jak  np. pojęcie p raw a 
podmiotowego, p raw a w łasności, cesji, um ow y na rzecz osób trzecich 
itp .” (s. 59).
5 O tym  w  kontekście konsty tucy jnych  gw aranc ji p raw a w łasności 
p ryw atne j P. Z i m m e r m a n n :  Das Verhältnis von W irtschaftsfreiheit  
und Eigentumsgarantie. Z urich  1979, s. 40.
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jako insty tucji w najogólniejszym  znaczeniu*'. Dlatego też dok­
tryna  szwajcarska, naw iązując do stanow iska orzecznictwa są­
dowego, uznaje, iż gw arancje szeroko ujm ow anej własności 
należy traktow ać jako norm y stojące ponad praw em  pozytyw ­
nym (norme prépositive)7.
Przekonanie, że praw o własności jest insty tucją stojącą po­
nad praw em  pozytyw nym  znajduje swój wyraz w praw nom ię- 
dzynarodow ej ochronie własności, czy szerzej w ochronie pod­
stawowych praw  człowieka. W śród licznych konwencji i innych 
aktów m iędzynarodowych o zasięgu światow ym  lub regional­
nym  jedną z najw cześniejszych jest konw encja w spraw ie och­
rony praw  człowieka i wolności podstaw owych z 1952 roku8. 
Czytamy w niej m. in.: „Każda osoba fizyczna lub praw na ma 
prawo do poszanowania jego m ajątku . N ikt nie może być po­
zbawiony własności, chyba że w ym agają tego względy użytecz­
ności publicznej z zachowaniem w arunków  przewidzianych 
przez ustaw y i zasady ogólne praw a m iędzynarodowego [...1” 
W prawdzie cytow ane postanow ienie zawierało zastrzeżenie, iż 
postanow ienia konwencji nie naruszają obowiązującego w da­
nym państw ie prawa, ale w ydaje się, że postanowienia praw a 
m iędzynarodowego nie były w in teresującym  nas zakresie for­
m alną tylko deklaracją. Potw ierdza to m. iin. p rak tyka  sądow­
nictwa konstytucyjnego w niektórych państw ach zachodnio­
ß Por. A. M e i e r - H a y o z :  Z ur Eigentumsordnung.  W: Totalrevi­
sion der Bundesverfassung - -  zur Diskussion Gestell. ZSR (RDS) [Ba­
sel] 1979, Neue Folge, Band 97, s. 321.
7 Por. P. H. S t e i n a u e r :  La propriété privée aujourd’hui. RDS 
(ZSR) [Basel] 1981, Neue Folge, B and 100, s. 152—153 i pow ołana tam  
lite ra tu ra .
8 Por. protokół dodatkow y do cyt. konw encji. Te i inne źródła 
praw nom iędzynarodow e dotyczące w łasności są zamieszczone w pracy  
J. L a n v e r s a i n :  La propriété. Une nouvelle regle du jeu? P aris 
1975, s. 161 nn. We w cześniejszej Powszechnej D eklaracji P raw  Czło­
w ieka uchw alonej przez Zgrom adzenie Ogólne ONZ w  Paryżu 10 g ru d ­
nia 1948 roku czytam y w  art. 17: „Każdy człowiek, zarówno sam, jak  
i wespół z innymi, ma praw o do posiadania w łasności. Nie wolno n i­
kogo sam ow olnie pozbawić go w łasności.” („Znak” 1982, n r  335, s. 1277 
nn.). Por. także L. R e i s e r :  Das Eigentum  als Menschenrecht. W: Fest­
schrift für Fritz Baur. Tübingen 1981, s. 105— 118.
6 O p ra w ie  w ła sn o ś c i 81
europejskich. Na przykład Sąd K onsty tucyjny  Republiki A u­
strii „uchylił norm y praw ne będące w sprzeczności z ochroną 
własności”9.
Szczególna rola praw a własności w system ie praw a znajdu­
je swój wyraz w a k t a c h  k o n s t y t u c y j n y c h ,  z k tó ­
rych większość zawiera postanow ienia odnoszące się w prost do 
własności. Oczywiście, w aktach konsty tucyjnych  pojęcie w łas­
ności najczęściej w ystępuje w  jego najszerszym  ujęciu, a więc 
w ujęciu bliskim  ekonomicznemu. W ujęciu węższym w ystę­
puje z reguły  tam , gdzie są form ułow ane konstytucyjne gran i­
ce ingerencji w  sferę m ajątkow ych praw  obyw atela (nacjona­
lizacja, wywłaszczenie).
W Zjednoczonym  K rólestw ie W. B rytanii, k tó re  nie ma 
pisanej konsty tucji we współczesnym  znaczeniu, konsty tucy j­
nych podstaw ochrony własności szuka się m. in. w Magna 
C harta (1215), w  Pétition  of Right (1628)10. Podstaw y takie znaj­
duje się także w  konstytucyjnym  praw ie USA, chociaż tw ier­
dzi się też, że konstytucja Stanów Zjednoczonych nie wyraża 
w bezpośredniej form ie zasady ochrony własności11.
W spółczesne konstytucje w  różny sposób określają  funkcje 
własności i preferencje ochrony, różne też m iejsce zajm uje
9 Por. F. E r m a c o r a :  Procédures et techniques de protection de 
droits fondamental.  Cour Constitutionnelle Autrichienne.  RIDC 1981, 
n r 2, s. 427. I^or. także uw agi dotyczące T rybunału  K onstytucyjnego RFN. 
RIDC 1981, n r 2, s. 495—500.
10 Por. H. S t r e e t ,  B. A. W o r t l e y :  State and Private Property  
m  English Law.  W: Staat und Privateigentum.  B erlin  1960, s. 131 nn. 
Np. w art. 28 M agna C arta  p rzew idu je’ się, że żaden królew ski u rzęd ­
nik nie może bez natychm iastow ego odszkodowania zabrać jak ie jk o l­
wiek osobie zboża ani żadnej ruchomości. Podkreśla się też. iż W. B ry ­
tania ratyfikow ała E uropejską K onw encję P raw  Człowieka (por. przyp. 
8) obejm ującą też protokół dodatkowy zw any Protokołem  Własności
Protocol of Property).
11 Tak tw ierdzi P. G. K a n p e r :  State and Private Property in 
American Law.  W: Staat und  Privateigentum.  B erlin  1960, s. 153 nn 
Jednak wiadom o, że zarówno 5, jak  i 14 popraw ka do konsty tucji fe ­
deralnej g w aran tu ją  ochronę życia, wolności i w łasności przed bez­
praw nym  naruszeniem , a ponadto w  popraw ce 5 zaw arta  jest zasada, 
iż w łasność p ry w atn a  nie może być p rze ję ta  na użytek publiczny bez 
odpowiedniego odszkodowania (w ithout just com pensation).
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własność w system atyce konsty tucyjnych  aktów 12. Na przy­
kład K onstytucję RFN, a jeszcze bardziej K onstytucję A rgen­
tyny  (z 1949 roku) cechuje raczej język ideologiczny wyraźnie 
podkreślający funkcje społeczne własności (art. 14 p. 2 konst. 
RFN, art. 38 konst. A rgentyny), społeczne przesłanki nacjona­
lizacji itp. Jeśli zaś chodzi o m iejsce własności w  system atyce 
poszczególnych konstytucji, to zauw ażam y różne rozwiązania. 
In teresu jące nas postanow ienia mieszczą się wśród konsty tu ­
cyjnych podstaw  ustro ju  politycznego, bądź gospodarczego, bądź 
też wśród gw arancji praw  obywatelskich. K onstytucje państw  
kapitalistycznych częściej mówią o własności wśród gw arancji 
praw  obyw atelskich (np. K anadyjska D eklaracja P raw  z I960' 
roku). K onstytucje państw  socjalistycznych postanow ienia 
o własności sy tuu ją  zarówno wśród podstaw  ustrojow ych 
(struiktura typów  i form  własności, własność społeczna i jej 
ochrona), jak i wśród gw arancji praw  obyw atelskich (np. w łas­
ność osobista i jej ochrona). Zw róćm y uwagę na rozwiązanie 
K onstytucji ZSRR z 1977 roku, k tóra praw o własności osobi­
stej i dziedziczenia -mienia osobistego oraz praw o użytkow ania 
działek g ru n tu  służących prow adzeniu gospodarstw  pom ocni­
czych, sadow nictw u i ogrodnictwu, a także indyw idualnem u 
budownictw u m ieszkalnem u; zalicza do społeczno-ekonomicz­
nych praw  obyw atelskich13. W ydaje się jednak, że form alne 
usytuow anie konstytucyjnych podstaw  regulow ania stosunków 
własnościowych nie jest spraw ą najw ażniejszą, gdyż w samej 
konsty tucji gw arancji tych należy szukać w całej niem al jej
12 Por. aneks w  pracy  J. L a n v e r s a i n :  La propriété..., s. 161 nn. 
Aneks zaw iera liczne w yciągi z aktów  konsty tucyjnych w ybranych 
państw . Por. także: La Constitution et la propriété. Recueil des tra ­
vaux relatifs au droit étranger et droit comparé. P raca zb. Red. B. 
T. B l a g o j e v i S .  Beograd 1966. K onsty tucy jne problem y p raw a w łas­
ności opracow ało wielu au torów  w  licznych m onografiach i artyku łach , 
np. K. K orinek (Austria), P. B adura, E.' R ittstieg  (RFN), L. Bagi, T. Büch- 
ler (Szwajcaria), C. Torello (Włochy).
13 Obok nich w rzędzie społeczno-ekonom icznych p raw  obyw ateli 
ZSRR znajdu jem y praw o do pracy, do wypoczynku, do ochrony zdro­
wia, do zabezpieczenia społecznego oraz praw o do m ieszkania. Por. 
m. in. V. D. V o 1 k o v: K onstituc jonnyj status licnosti w  SSSR.  Mo- 
skva 1980, s. 106— 107.
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zawartości. Zważyć też należy, że konstytucje m ają nie tylko 
gw arantow ać (i ew entualnie różnicować) ochronę własności, 
ale także stw arzać podstaw y, a może i środki służące godzeniu 
te j ochrony z zabezpieczeniem innych praw , k tóre służą oby­
watelom  i k tóre bardzo często (zwłaszcza tzw. wolności obywa­
telskie) stają  w konflikcie z praw em  w łasności14. W arto o tym  
pamiętać, gdy dalej (rozdz. 6) będziemy omawiać stosunek 
własności do wolności.
Pom iędzy konstytucy-jnym  ujęciem  praw a własności a u ję ­
ciami zaw artym i w kodeksach cywilnych lub innych aktach 
ustaw odaw stw a zwykłego nie zawsze w ystępuje pełna zgod­
ność. Nie chodzi tu  jednak o om aw iane już w rozdziale po­
przednim  różnice ujęcia ustrojowego (ekonomicznego) oraz tech- 
nicznoiprawnego własności. Nie m a też pierwszoplanowego zna­
czenia zdarzający się brak  techniczno-legislacyjnej koordynacji 
pomiędzy rozw iązaniam i konstytucyjnym i a ustaw odaw stw em  
zwykłym  (np. znana i rozważana niegdyś w doktrynie  kw estia 
niezgodności ujęcia własności wód w konsty tucji PRL i w p ra ­
wie wodnym). Isto tne znaczenie m ają natom iast dysonanse m e­
rytoryczne, k tó re  mogą w ystąpić pomiędzy konsty tucją a u s ta ­
wodaw stwem  zw ykłym  w w yniku ideologicznej, politycznej 
lub ekonomicznej ewolucji dok tryny  danego państw a. Taka sy­
tuacja w ystępow ała np. w  naszym  kraju , gdzie zakres kodek­
sowych gw arancji dla indyw idualnej własności chłopskiej (aort. 
131 k.c.) był na przełomie lat 1982— 1983 szerszy od gw arancji 
konstytucyjnych (art. 15 konst. PRL). O dw rotna jest sytuacja 
w praw ie radzieckim, gdzie nowa K onsty tucja  ZSRR z 1977 
roku stw orzyła szersze gw arancje dla w łasności gospodarstw
14 Je st to dzisiaj problem  zajm ujący  niezw ykle w ażne m iejsce nie 
tylko w  nauce (L. C. Becker), ale przede w szystkim  w  orzecznictw ie 
am erykańskim . Por. np. B. D. H e n e l y :  Property Rights and First
A m endm en t  Rights: Balance and Conflict.  „A m erican B ar Association 
Jo u rn a l” 1976, n r  62, s. 77 nn. Podobnie jest w  doktryn ie zachodnioeu­
r o p e j s k ie j .  O funkcjach  konsty tucji w  harm onizow aniu  różnych p raw  
(wartości) z gw arancjam i w łasności, a także o „harm onizow aniu p rze­
ciw staw nych w artości konsty tucy jnych” (H arm onisierung der gegen­
läufigen V erfassungsw erte) w  sferze regu lacji stosunków  w łasnościo­
wych G. M ü l l e r :  Privateigentum  heute.  ZSR (RDS) [Basell 1981,
Neue F o lg e ,  B and 100, s. 110— 111.
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pomocniczych aniżeli ustaw odaw stw o cyw ilne15. Dysonanse ta ­
kie należy eliminować, nie k ieru jąc się m echanicznie form alną 
nadrzędnością norm  ustrojow ych, ale wym ogami politycznej 
i ekonomicznej praktyki; potrzebam i i oczekiwaniami społeczeń­
stw a16. K onstytucyjne postanow ienia nie stanowią bezpośred­
nich podstaw  regulow ania stosunków własnościowych, są w ska­
zaniami dla tej regulacji. Na przykład art. 12 K onstytucji PRL 
określający przedm ioty m ienia ogólnonarodowego nie form u­
łuje zamkniętego ich katalogu i w związku z postanow ieniam i 
kodeksu cywilnego (art. 130) należy uznać, że wszelkie rzeczy 
(grunty, budynki i inne środki produkcji), k tó re  nie są zastrze­
żone jako przedm ioty własności społecznej, mogą stanowić 
przedm iot własności indyw idualnej.
S p r z e c i w  w o b e c  z a m y k a n i a  w ł a s n o ś c i  w r a ­
m a c h  p r a w a  c y w i l n e g o  jest dzisiaj powszechny, 
a praw nicy w yrażają go w różny sposób. Na przykład powiada 
się, że „w rów nym  stopniu, co i praivo cywilne, insty tucję  
własności regulu je  prawo adm in istracy jne”17. Stw ierdzenia te­
go rodzaju niczego jednak nie tłum aczą. To praw da, że w cza­
!S Chodzi tu o a rt. 25 Zasad U staw odaw stw a Cywilnego ZSRR do­
tyczący w łasności osobistej.
!“ Por. G. E. B y s t r o  v: Problemy pravovogo regulirovanija lić-
nogo podsobnogo chozjajstva grażdan SSSR .  WMU 1982, n r  2, s. 46— 
47. In teresu jące  stanow isko zauw ażam y w doktryn ie polskiej. O m aw ia­
jąc kodeksowe gw arancje trw ałości i rów nopraw ności indyw idualnych 
gospodarstw  rolnych jeszcze przed w prow adzeniem  podobnych g w aran ­
cji do konsty tucji, J. S z a c h u l o w i c z  nader oryginalnie uznał: 
przepis a rt. 131 k.c. ze w zględu na .swą nową, bogatszą treść oraz roz­
szerzone funkcje  jest norm ą o charak te rze  rów nym  norm ie konsty tu ­
cyjnej. N iekiedy może się on okazać naw et norm ą o szerszym  zasięgu 
działania niż norm a konsty tucy jna .” (Zm iany  ustawodawcze w  prawie  
rolnym. Część II. „P alestra” 1982, n r 8, s. 25). In teresu jące jest także 
stanow isko doktryny  czechosłow ackiej, w której b rak  konsty tucyjnej 
gw arancji ochronnej dla w łasności p ryw atne j wobec istn ienia tak o ­
wych w praw ie cyw ilnym  tłum aczy się przejściow ym  charak te rem  
własności p ryw atne j (D . K o k a v e c :  La propriété socialiste. W: Le
droit tchécoslovaque.  Praca zb. Red. S. L u b y .  B ratislava 1969, s. 51).
17 P o r .  M .  K i e r e k :  Ograniczenia prawne własności w  świetle
ustawy o ochronię dóbr ku l tury  i o muzeach.  A U M C S .  S e c t io  G  —  
Prawo XII.  L u b l i n  196 6 , s. 62.
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sach przewagi, czy wręcz m onopolu praw a pryw atnego praw o 
publiczne nie stanow iło bogatego źródła ingerencji w sferę p ra ­
wa własności. Jest to jednak cecha czasów przeszłych, które 
sym bolizuje przede wszystkim  wiek XIX. Wówczas prawo p r y ­
w atne stanowiło podstawę całej organizacji społeczeństwa; Ko­
deks Napoleona był „konsty tucją” nie tylko dla sfery  „życia 
pryw atnego”18. Zaś fundam entem , na k tórym  oparto ówczesne 
kodeksy cywilne była w łaśnie w łasność19 (oczywiście własność 
pryw atna), która „staje się synonim em  praw a pryw atnego, czy 
też po p rostu  praw a jako takiego”20. W spomniane kodeksy s ta ­
bilizowały norm atyw ne konstrukcje własności oraz wszelkie 
inne konstrukcje praw a rzeczowego. Procesy kodyfikacji sprzy­
jały tw orzeniu abstrakcyjnego m odelu praw a własności21 i zm u­
szały do w ykorzystania klasycznej k u ltu ry  praw niczej, a zwłasz­
cza dorobku rom anistycznej doktryny własności. Nie oznacza 
to wcale, że system  common law nie znający kodeksu cyw ilne­
go nie przyznaje się do recepcji prawa rzymskiego. Nie przy­
znaje się tylko do przejm ow ania z praw a rzym skiego za po­
średnictw em  glosatorów gotowych abstrakcyjnych  form uł 
i w tym  u patru je  dzisiaj swoją przew agę22. Jego drogę rozw o­
!a Por. M. V i d a l :  La propriété dans l’école de l’exégèse en Fran­
ce. W: lt inerari moderni délia proprietà.  Praca zb. Red. P. G r o s s i .
QF 1976—1977, | Milano] 1978, n r  5—6, t. I, s. 11.
n G. R i p e r t :  Les forces créatrices du droit. P aris 1955, s. 208,
282.
20 Por. J. D a b i n :  Le droit subjectif.  P aris 1952, s. 85.
21 Por. F. H .  L a w s o n :  Further Reflexions on Codification.  W :
The Comparaison. Selected. Essays.  T .  I I .  A m sterdam  1977, s. 90 nn.
-2 Tamże, s. 96. A utor stw ierdza: „Jest h isto ryczną p raw dą, iż p ra ­
wo angielskie rozw ijało się raczej poprzez sięganie do prak tycznych 
rozw iązań aniżeli przez obstaw anie przy abstrakcy jnych  konstrukcjach  
praw nych." Podobny stosunek zauw ażam y w  p raw oznaw stw ie a m e ry ­
kańskim . Np. G. D i e t  z stw ierdza: „[...] do ochrony w łasności nie 
jest potrzebne ustaw odaw stw o, ale orzecznictwo sądowe (m eans of ad ­
judication).” Por. In Defense of Property.  Chicago 1963, s. 78. Jednak  
inny przedstaw iciel am erykańsk iej doktryny, Ch. D o n a h u e ,  uw aża, 
że owe pragm atyczne, a naw et „an ty in te lek tualne  nastaw ien ie” dok­
trynalne  m usiało ulec zm ianie w' la tach  sześćdziesiątych ze względu na 
potrzeby, jak ie rodziły w zm agające się konflik ty  pom iędzy praw em
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ju  cechowała w in teresu jącym  nas zakresie p rak tyka  obrotu cy­
wilnego, a przede w szystkim  rozwój hand lu23. Przez to też 
w system ie common law  ew olucja p raw a własności przebiegała 
równolegle do w szystkich innych praw nych środków  realizacji 
i ochrony obrotu cywilnego, a więc praw nokarnych, i cywil­
nopraw nych, praw norzeczow ych i zobowiązaniowych.
W ydaje się, że pragm atyczna linia rozw oju praw a własnoś­
ci w system ie common law, gdzie własność nie m iała na sobie 
sztywnego gorsetu  prawnorzeczowego, spraw iła, że w system ie 
tym  nie było pow ażniejszych problem ów z określeniem  samego 
pojęcia własności i jej przedm iotu, a więc kłopotów defin icyj­
nych z „rzeczą” o raz z łam aniem  przegród pomiędzy praw no- 
rzeczową a zobowiązaniową sferą w ykonyw ania praw a w łas­
ności. P ragm atyzm  cechujący system  common law nie pozwo­
lił też na w ystępujące w praw ie kontynentalnym  rozerwanie 
ochrony posiadania i ochrony praw a własności. Nie było w resz­
cie kryzysu uniw ersalnego m odelu praw a własności; m odel ko­
deksowy nie istniał, a ewolucja praw a własności ziemi, rucho­
mości i innych dóbr przebiegała odrębnie, stosownie do uży t­
kowego i m ajątkow ego ich charakteru .
Przedstaw iony obraz ma w sobie wiele uproszczeń i p rze­
rysowań, ale w skazuje te pola praw a kontynentalnego, na k tó­
rych  u jaw niają się dzisiaj niekorzystne skutk i „zam knięcia się” 
własności w kategoriach prawnorzeczowych cechujących się 
w yjątkow ą w praw ie statycznością (num erus clausus praw  
rzeczowych). Jednym  z tak ich  pól jest stosunek praw a włas­
ności do posiadania.
W r a m a c h  p r a w a  r z e c z o w e g o  praw o własności 
odgrywa rolę szczególną. P raw a sąsiedzkie, p raw a rzeczowe 
ograniczone i wszelkie inne insty tucje  praw norzeczow e speł­
niają niejako funkcję służebną wobec własności, chociaż moż­
na w nich dopatryw ać się także dekom pozycji p raw a własności.
w łasności a innym i praw am i obyw atelskim i (The Future of the  Con­
cept oj Property predicted from  its Past. W: Property.  P raca zb. Red. 
J. R. P e n n o c k ,  J.  W.  C h a p m a n .  New Y ork 1980, s. 28).
23 J. Ph. L é v y  określa tę  drogę rozw oju regulacji stosunków  
w łasnościowych jako „całkowicie em piryczną” (Histoire de propriété. 
Paris 1972, s. 55).
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Zwłaszcza hipoteka i zastaw, a od niedaw na wieczyste użytko­
wanie procesowi tem u w ydają się sprzyjać. Jednak  w tym  
względzie w yjątkow ą rolę odgryw a posiadanie. Jego rola 
w odniesieniu do praw a własności nigdy nie była jednoznaczna. 
Z jednej strony posiadanie było trak tow ane jako jeden z pod­
stawowych elem entów własności, z drugiej zaś stało niejako 
w opozycji do praw a własności, czy to dając możliwość zasie­
dzenia przedm iotu posiadania, czy też dając posiadaczowi och­
ronę o charakterze bezwzględnym  wobec osób trzecich, nie w y­
łączając właściciela. Z czasem naw et kontynentalna Europa, 
zdecydowanie odróżniająca praw o własności od posiadania za­
częła przejm ow ać punk t w idzenia angielskiego praw a, aprobu­
jąc ewolucję posiadania od stanu  faktycznego w ładztw a do 
szczególnego rodzaju praw a (into a legal concept)24. Ewolucja 
ta w bardzo w yraźny sposób przebiegała w praw ie polskim, 
gdy szokujące niegdyś pytan ie „czy posiadanie jest dziedzicz­
ne”, straciło z czasem przym iot rewolueyjności. Zarówno w p ra ­
wie cywilnym , jak i w innych gałęziach praw a posiadacz 
wzmacniał swoją pozycję i ochronę również kosztem właści­
ciela. W latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych wskazywała 
na to sądowa p rak tyka  ochrony nieform alnych nabywców g ru n ­
tu rolnego przed form alnie uspraw iedliw ionym i żądaniam i w in- 
dykacyjnym i ze strony właścicieli. W adm inistracyjnej regu­
lacji stosunków gruntow ych dokonywano uwłaszczenia samoi­
stnych lub naw et zależnych posiadaczy gruntów  (1948, 1951, 
1955), a w 1971 roku  wszczęto akcję uwłaszczania sam oistnych 
i zależnych posiadaczy gruntów  pryw atnych. Posiadanie sta­
wało się więc insty tucją  praw ną konkurującą z praw em  w łas­
ności, a nie tylko korygującą to prawo. Przesłanką ochrony 
posiadacza w większym  stopniu staw ała się rzeczywista, m a­
terialna, czyli praktyczna aktyw ność posiadacza aniżeli jego 
intencjonalne, duchowe poczucie. Można powiedzieć, że w dia­
logu doktrynalnym : Ihering — Savigny, pierw szy zyskał prze-
Por, J. H. B e c k h u i s :  Civil Law.  W: Property and. Trust.
Structural Variations in Property Law.  IEC. T. VI. Z. 2. Tübingen 1975, 
s. 18. D odajm y jednak, że ew olucja ta  p rzebiegała już w  p raw ie  rzym ­
skim, gdzie posiadanie — będąc chronione przez p re to ra  (possesio ad 
in terdicta) bądź prow adząc do zasiedzenia (possesio civilis) — nie było 
przecież tylko stanem  faktycznym .
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wagę. Oczywiście, ewolucja charak teru  praw nego i funkcji p o ­
siadania nie była ani tak  prosta i jednolita dla wszystkich sy­
stemów praw a, jak to może wynikać z przeprowadzonych r o z ­
ważań. W ydaje się jednak, że wzrost znaczenia i ochrony p o ­
siadania wszędzie trak tow any  był jako wyraz kryzysu p r a w a  
własności25.
S t o s u n e k  w ł a s n o ś c i  i i n n y c h  p r a w  r z e c z o ­
w y c h  d o  z o b o w i ą z a ń  to sygnalizowana już wcześniej 
płaszczyzna sporów o znacznej wadze teoretycznej i prak tycz­
nej. W system atyce przedm iotowej praw a cywilnego prawo 
rzeczowe i zobowiązania zdają się stanow ić dwa odrębne światy. 
Jako praw a — w podmiotowym znaczeniu — dzieli je wiekami 
kształtow ana odrębność cech i s truk tu ry , chociaż funkcja ich 
może być podobna do siebie (np. użytkow anie i dzierżawa). W ie­
m y też, że własność realizuje się na rynku  m. in. poprzez roz­
porządzanie pożytkam i naturalnym i, a więc przede w szystkim  
poprzez system  umowny. Ograniczenia w  każdej z om awianych 
sfer odbijają się w drug ie j26 i trudno  określić, k tó ra  ze sfer od­
gryw a rolę pierwszoplanową.
Rozpatrując tę kw estię w  ujęciu historycznym  tw ierdzi 
się, że praw o własności było pierw otne; że „wolność w łas­
ności ustanow iona była wcześniej niż wolność um ów ” (free­
dom of p roperty  was established earlier than  freedom  of 
contract) i że swoboda zaw ierania um ów z własności wywiodła 
swój rozw ój27. Spór o to, co było pierwsze, w tym  przypadku
nie zda się na wiele. W ydaje się, że obrót cyw ilny ma dwie
główne form y realizacji i ochrony, a są nimi praw o własności 
i system  um owny. Pierw szy m a charak ter „statyczny”, a d ru ­
gi „dynam iczny”28. Twierdzi się, że om aw iany podział m iał
25 Por. J. I g n a t o w i c z :  Ochrona posiadania.  W arszaw a 1963,
s. 14. Podobne stanow isko zajm uje A. S t e l m a c h o w s k i ,  om aw ia­
jąc posiadanie jako „środek korek tu ry  w łasności” (Istota i fu n kc ja  po­
siadania.  W arszaw a 1958, s. 96 nn„ a zwłaszcza s. 125).
26 Por. E. C a p i z z a n o :  L ’attivita agricola fra proprieta e con-
tratto.  RDA 1976, n r  4, s. 560 nn.
27 Por. P. S. A t i y a c h: The Rise and Fall Freedom of Contract.
O xford 1979, s. 727.
28 P. H. S t e i n a u e r  tezę tę  w yraża w  bardziej ogólnej form ie 
(ale zawężonej do liberalnych  system ów  gospodarczych) uznając, iż w ła-
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swoje źródło w klasyfikacji dydaktycznej, z czasem ugrun to­
w ując się w system ie norm atyw nym , rażąc do dzisiaj a rb itra l­
nością rozgraniczenia i zaciemniając to, co m iał w yjaśniać29. 
Ze zrozum iałych względów przejaw iało się to w yraźnie w p ra ­
wie kontynentalnym , dla którego też ochrona prawnorzeczo- 
wa własności wyszła na p lan  pierw szy30. Uważa się jednak, że 
zarówno system  common law, jak i praw o kontynentalne w y­
chodziły z tego samego rom anistycznego źródła, k tóre z dwóch 
wartości ochronę ty tu łu  własności przedkładało nad bezpie­
czeństwo obrotu. Późniejsze drogi rozw oju obydwu linii praw a 
europejskiego rozeszły się, by dzisiaj spotkać się skutkiem  
bezwzględnych wymogów współczesnego obrotu cyw ilnego. 
a zwłaszcza handlu. Owe drogi rozwojowe przedstaw ia bardzo 
ciekawa i powoływana już praca porów nująca praw o francu­
skie i angielskie, k tóra koncentrując się na ewolucji rozwiązań 
w zakresie „nabycia własności od nieupraw nionego” w ykazu­
je, jak  praw o własności m usiało iść na kom prom is z ochroną 
bezpieczeństwa obrotu. W ymagała tego konieczność zapewnie-
sno.ść p ry w atn a  (w .szerokim ujęciu) jest „statycznym ”, a swoboda 
działalności gospodarczej „dynam icznym ” elem entem  tego samego p o ­
rządku praw nego (La propriété...,  s. 136).
2<l Por. C. S. P. H a r  d i n g s, M. S. R o w e  l i r  Protection of Pro-  
perty versus Protection of Commercial Transactions in French and En-  
plish Law.  ICLQ 1977, vol. 262, s. 354. Uważa się też, że trac i coraz 
bardziej na jasności powszechne w system ie com mon law  (w dydak- 
tyce i doktrynie) rozróżnienie na rea l p ro p erty  —- rea lty  (praw a do 
m ienia nieruchom ego — grun tu , p raw a inne niż dzierżawa) oraz personal 
p roperty  — personality  (praw a do m ienia ruchom ego, p raw a o ch a rak te ­
rze zobowiązaniowym  i na dobrach n iem aterialnych). F. H. L a w s o n  
tw ierdzi, że to ukształtow ane historycznie rozróżnienie deprecjonuje się 
i nie jest już jednolicie przeprow adzane (Introduction to the L aw  of 
Property.  O xford 1958, s. 18—19).
Nie chodzi tu o pierw szy p lan  doktryny  ani naw et p raw a sta ­
nowionego, ale o sferę p rak ty k i sądow ej. S. R o d o t à  porów nując 
X iX -w ieczne orzecznictwo am erykańsk ie i francusk ie  stw ierdza, że 
pierw sze dostosowywało reżim  odpow iedzialności cyw ilnej do potrzeb 
stosunków  przem ysłow ych ze szkodą dla w łaścicieli, zaś sądownictw o 
francuskie postępow ało odw rotnie (11 terribile diritto. S tud i  sulla pro­
priété privata.  Il M ulino 1981, rozdz. Proprietà e industria).  Pow ołuje­
my za obszerną recenzją A. G a m  b a r  o („Tus. R ivista di Scienze Giu- 
rid iche” 1982, n r 3 ,-s. 374—383).
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nia zaufania do ryniku, utrzym ania szybkości obrotu wyklucza­
jącego dogłębne badanie stanu  praw nego i konieczność ochrony 
posiadacza w dobrej wierze kosztem  właściciela31.
W kontekście om awiania ewolucji rozw iązań praw nych „na­
bycia własności od nieupraw nionego-’ ■ spotykam y się z wnio­
skiem, że okresy stabilizacji tw orzyły atm osferę zaufania do 
rynku i system u umownego, ale okresy  wojen i anarchii zw ra­
cały uwagę ku własności i jej ochronie. W tym  rozum ow aniu 
am erykański p raw nik  M. J. Horwitz idzie dalej stw ierdzając, 
że stabilizacja polityczna i gospodarcza w w arunkach  wolnoś­
ci ekonomicznej i dem okracji, osłabiając znaczenie praw a w łas­
ności na rzecz system u umownego, stw orzyła w omawianym 
zakresie trw ałe zróżnicowania geograficzne32. W ydaje się jed­
nak, że zróżnicowania te są niwelowane mimo przeszkód, jakie 
w praw ie kontynentalnym  staw iała herm etyczność i statycz­
ność praw  rzeczowych. Nadal jednak, pomimo wzmocnienia 
ochrony praw  w zględnych wobec osób trzecich i wobec samego 
właściciela (np. ochrona dzierżaw y i najm u), zbliżenie ich 
z praw am i rzeczowym i33 napotyka na opory. Do doktrynalnych
31 For. C. S. P. H a r d i n g s ,  M.  S. R o w e l l :  Protection..., s. 356. 
Na tle powyższych stw ierdzeń m. zd. nie jest tra fn y  pogląd M. W i 1 k e, 
k tóra głosi: „U łatw ienie nabycia w łasności w  razie nabycia w  dobrej 
wierze n ie ?-powoduje naruszen ia p raw a w łasności.” (Nabycie własności 
rzeczy ruchomej na podstawie u m ow y z osobą nie uprawnioną.  W ar­
szawa 1980, s. 134).
32 M. J. H o r w i t z  dostrzega geograficzne zróżnicow anie w  po­
w iązaniu system u um ow nego i p raw a własności. Niezależność i s iln ie j­
szą pozycję system u um ow nego w iąże z tym i k rajam i, gdzie trw alszy 
by! system  liberalno-dem okratyczny  i kapitalizm  w olnokonkurencyjny 
(Anglia, USA). Tam, gdzie częściej zaglądała w ojna i anarch ia  (Eu­
ropa kontynentalna) w iększą rolę odgryw ała obrona p raw a własności 
(The Historical Foundations oj Modern Contract Law.  HLR 1974, s. 917).
33 Por. up. J. D e r r u p p é :  La nature juridique du droit du pre­
neur à bail et la distinction des droits réels et des droits de créance. 
Toulouse 1952; A. G u a r n í  e r i :  Diritti reali e diritti di crédito: va ­
lore attuale di una distinzione.  Padova 1979; S. , G i n o s s a r: Droit
réel, propriété et créance.  P aris 1960; Fr. R o m a n o :  Diritto e obligo 
nella teoria del diritto reale. Napoli 1967. P rzykład  odw rotnego procesu, 
a więc przy jm ow ania przez praw o o charak te rze  rzeczowym cech przy­
pisyw anych zobowiązaniom, rozw aża K. S t e f a n i u k :  Treść i charak­
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prób przełam ania granic pom iędzy praw em  własności jako ka­
tegorią praw norzeczow ą a zobowiązaniam i podchodzi się ze 
zrozumieniem, ale i ze sceptycyzm em . Była już o tym  mowa 
w poprzednim  rozdziale. D odajm y tylko, że przełam anie oma­
wianych granic w ydaje się być kw estią czasu, a nie gw ałtow ­
nych rew olucji w poglądach. S. Rodotà uważa, iż kategoria 
praw  rzeczowych to kategoria historyczna, a nie logiczna34.
Obniżanie się pozycji praw a własności kosztem znaczenia 
system u umownego, czy jak chcą inni przejście „od społeczeń­
stwa opartego na własności do społeczeństwa opartego na um o­
w ie”35, odczytują niektórzy już z wielkich kodeksów europej­
skich. Zapewne z uproszczeniem, ale interesująco w skazuje się 
w doktrynie na różnicę pomiędzy Kodeksem Napoleona a B ür­
gerliches Gesetzbuch, uznając, żc ten drugi z wielkich kodek­
sów za główną /orm ę pryw atnego życia gospodarczego przyjął 
umowę36.
Uważa się, że negatyw ne konsekwencje rozejścia się praw a 
rzeczowego z praw em  zobowiązań, a także z praw em  spadko­
wym, poniosło praw o rzeczowe; w wielu ustaw odaw stw ach pro­
blemy praw a zobowiązań i praw a spadkowego rozważa się 
i rozw iązuje nie zwracając uwagi na praw o własności (fali au t- 
side the law of property)37. W ten  sposób pojęcie m ają tku  (pa­
trim oine, Vermögen) oderwało się jeszcze bardziej od pojęcia
ter praw ny spółdzielczego prawa do lokalu ty p u  własnościowego.  W ar­
szawa 1978, s. 157 nn. i cyt. tam  lite ra tu ra  om aw iająca problem  k ry te ­
rium  podziału p raw  podm iotow ych na rzeczowe i obligacyjne.
34 Por. Note critiche..., s. 1310. Do tego poglądu m ożna mieć za­
strzeżenia, bo przecież w szystkie kategorie p raw ne m ają  ch a rak te r h i­
storyczny. W prawdzie cecha historyczności jest szczególnie silna w  p rzy ­
padku p raw  rzeczowych, ale system  tych p raw  cechuje też w yjątkow a 
spójność logiczna i herm etyczność. W ydaje się, że to w łaśnie chęć 
ochrony logicznej spójności system u praw norzeczow ego w iąże ustaw o­
dawcy ręce i ham uje  zm iany tego system u pom im o silnych zachęt ze 
strony obrotu  praw nego.
35 Por. P .S . A t i y a c h :  The Rise..., s. 727.
36 Por. C. S a t i: Catégorie giuridiche e rapporti sociali, II  pro-  
blema del negozio yiuridico.  M ilano 1978, s. 27. A utor ten  uznaje jednak 
„ in strum en ta lny” ch a rak te r um owy wobec w łasności.
37 Por. J. P B e e k h u i s :  Civil Law...,  s. 4.
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własności rzeczy. Wiązało się to z rozszerzeniem  katalogu p raw ­
nych form  przynależności dóbr, z postępującym  kom plikowa­
niem się procesu produkcji i podziału pracy, rozw ojem  handlu, 
wynalazczości, rozziewem pomiędzy użytkow aniem  dóbr a ich 
własnością.
In teresujące i ciągle ak tualne jest sprzężenie pomiędzy ka­
tegorią praw a własności a takim i kategoriam i, jak  o s o b o ­
w o ś ć  p r a w n a  i z d o l n o ś ć  p r a w n a .  W ydaje się, że 
to w łaśnie w  procesie kształtow ania się własności p ryw atnej w y­
łaniały się i nabierały  samodzielności w skazane kategorie. Za­
kres i treść własności przysługującej danem u podm iotowi okre­
ślał niegdyś zakres i treść jego podmiotowości praw nej w gene­
ralnym  sensie, jego m iejsce nie tylko w obrocie cywilnym , ale 
i w organizacyjnej s truk tu rze  społeczeństwa38. Później drogi 
rozwroju w spom nianych kategorii rozchodziły się wraz z roz­
wojem  regulacji praw nych przyznających danej osobie inne 
oprócz praw a własności praw a podmiotowe (majątkowe, oso­
biste, polityczne). Pow stała techniczno-praw na potrzeba w ycią­
gnięcia przed naw ias i usam odzielnienia znamion kw alifiku ją­
cych daną osobę (lub grupę osób) na podm iot praw a.
Je st spraw ą oczywistą, że s t o s u n e k  d o  p r a w a  w ł a s ­
n o ś c i  z e  s t r o n y  a d m i n i s t r a c j i  i p r a w a  a d ­
m i n i s t r a c y j n e g o  w  najw iększym  stopniu określa dzi­
siaj k ierunek i tem po ewolucji treści praw a własności. W tym  
względzie własność dzieli los całego praw a cywilnego, przeży­
wając schyłek epoki kodeksów cyw ilnych39. Regulacja stosun­
ków własnościowych w coraz większym  stopniu w ykracza poza 
te  kodeksy, czemu sprzyjają wąskie, kodeksowe ujęcia przed­
miotowe własności, a co potęgują rozbudow ujące się regla­
m entacje różnych sfer życia. Wiele takich sfer regulacji 
oderwało się od kodeksowej konstrukcji praw a własności (pra­
wa podmiotowe do efektów twórczości in telek tualnej, a r ty ­
stycznej, technicznej), a wiele zdaje się podążać w k ierunku  sa­
modzielności (własność rolnicza). By określić dzisiaj treść praw a
36 Por. J. de L a n v e r s a i n :  La propriété..., s. 16, 9—20.
39 Por. m. in. N. I r t i :  L’età della decodijicazione. M ilano 1979.
Jednak  w  osta tn im  okresie w zm acnia się tendencja odw rotna.
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własności działki budowlanej, dom u mieszkalnego, lasu, zabyt­
ku trzeba sięgać do gąszcza przepisów regulujących wszystkie 
sfery zachowania się względem danego dobra. Jest to więc dal­
szy ciąg procesu m nożenia się nowych przedm iotów indyw i­
dualnego zawłaszczania i przedm iotowego różnicowania się jed­
nolitej niegdyś ochrony praw nej. Nie oznacza to jednak, by 
nawet w przypadku wyodrębnionych praw  podmiotowych 
o charakterze bezwzględnym  nie dostrzegano dzisiaj, gdy idzie 
o ich realizację oraz ochronę, potrzeby sięgania do cywilistycz- 
nych konstrukcji praw a własności40.
Już na przełomie XIX i XX w ieku w w ielu system ach p ra ­
wa zaczęła się form ować tzw. t r z e c i a  s f e r a  p r a w a  w y­
odrębniająca się zarówno od p raw a pryw atnego, jak  i publicz­
nego, a w pływ ająca nie ty le  na treść, ile na funkcje praw a 
własności. Trzecia sfera praw a objęła praw o pracy i ubezpie­
czeń społecznych, czy naw et całą regulację spraw  socjalnych 
oraz praw o gospodarcze41. Jej znaczenie staw ało się coraz w ięk­
sze zarówno przez to, że „społeczeństwo właścicieli” przekształ­
cało się w „społeczeństwo pracow ników ”42, jak  i przez zmianę 
funkcji państw a w sferze gospodarczej. P łaca robocza bądź zao­
patrzenie em erytalne i praw o do opieki lekarskiej daw ały to po­
czucie bezpieczeństwa, k tóre dotąd najlepiej zapew niało praw o 
własności. Osłabiało to rolę tego praw a jako środka indyw i­
dualnego bezpieczeństwa, k tóre zyskiwało konkurencję w po­
40 O m nożeniu się now ych przedm iotów  indyw idualnego zaw łasz­
czania F. Z o l l :  Prawo cywilne.  T. I I .  Wyd. I I I .  Poznań 1931, s. 34.
Jednak  zarówno ten autor, jak  i w ielu współczesnych dostrzega po trze­
bę sięgania do cyw ilistycznej regulacji w łasności. Np. S. G r z y b o w ­
s k i  w recenzji pracy J .  W asilkowskiego (Pojęcie...) postu lu je, by ko ­
deksowe unorm ow ania przew idyw ały  odpow iednie stosow anie przepisów  
o w łasności rzeczy m ateria lnych  do własności przedm iotów  n iem ate­
rialnych  (PiP 1972, z. 11, s. 117).
41 Por. J. R a d b r u c h :  Introduzione alla scienza del diritto.  To­
rino 1958, s. 201.
42 Por P. V i a u :  D’une société de propriétaires à une société de 
travailleurs.  W: La propriété en questions? Evolution des structures de 
propriété dons les sociétés modernes,  F.H 1959. n r 121 (supplem ent a n ­
nuel 1959), s. 60 nn.
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staci praw  podm iotowych o charakterze socjalnym 43. Za tym i 
praw am i stała gw arancja państw a, k tóre przejm ując obowiązki 
w sferze socjalnej m usiało przejąć też praw a w sferze organi­
zacji życia gospodarczego. Rozwój p raw a gospodarczego zapo­
w iadany już przez praw o handlow e w pływ ał na regulację sto­
sunków własnościowych w tedy, gdy państw o samo wchodziło 
w rolę właściciela, jak  i w tedy, gdy reglam entow ało, organizo­
wało lub stym ulow ało stosunki własnościowe w innych sekto­
rach. R eglam entacja cen i organizacja rynku, system  kredytów , 
dotacji i subwencji, polityka fiskalna, to w  ręku  państw a sku­
teczniejszy częstokroć sposób kształtow ania stosunków  w łasno­
ściowych aniżeli nacjonalizacja. R egu lacja  stosu n k ów  w ła sn o ś­
c iow ych  ob ejm u je po sferze  produkcji i obrotu także sferę  po­
dzia łu  e fek tó w  produkcji, ca ły  sy stem  organizacji i zarządza­
nia gospodarki i życia  sp ołeczn ego .
Nie w ydaje się, by istniało jeszcze dzisiaj niebezpieczeństwo 
zam ykania doktryny  praw a własności w  granicach praw a rze­
czowego, przed czym przed laty  przestrzegał S. Buczkowski 
wskazując zarazem  na anachroniczność praw a rzeczowego44. 
Poczucie przynależności praw a własności do całego system u 
praw a prowadzi naw et doktrynę do w prost odwrotnego stano­
wiska, k tóre praw o własności u jm uje jako form ę odesłania do 
tego system u45. Law inow y rozwój ustaw odaw stw a k sz ta łtu ją ­
cego treść praw a własności w pew nym  stopniu uspraw iedliw ia 
w spom niany pogląd. Jednak  k onstrukcja  cyw iln op raw n a  w ła s ­
ności n ie da się  sprow adzić  do roli „ form y od esłan ia” . W praw ­
dzie jest ona ty lk o  k onstrukcją  w y jśc io w ą  (bazową) dla treści 
w łasn ości, a le  ta log iczn ie  prosta k onstrukcja  sam a w  sob ie  
n iesie  ogrom ny w alor p sych olog iczn y , dynam izując działalność
Po , 2 . D j o r d j e v ić: O prawach podmiotowych w społeczeń­
stwie socjalistycznym.  W: Z zagadnień socjalistycznego państwa i pra­
wa. Wyd i oprać. E. M e r z .  W arszawa 1964, s. 340.
44 S. B u c z k o w s k i  stw ierdzał przed laty: „O bow iązujące u nas 
(jak zresztą w w ielu innych k rajach) praw o rzeczowe jest w wysokim  
stopniu anachroniczne i ty lk o ’ w bardzo niew ielkim  stopniu odzw ier­
ciedla faktyczne stosunki w łasnościowe, .jakie się ukształtow ały  w obec­
nej fazie gospodarki tow arow ej." (Rola prawa cywilnego..., s. 31).
45 Por. Fr. R o m a n o :  Diritto e obligo...t s. 42.
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człow iek a . Cały system  praw a działalngść tę będzie kształtow ał, 
ograniczał, a naw et ukierunkow yw ał, ale impuls dla in ic ja ty ­
wy znajdujem y w konstrukcji wyjściow ej. Ten p unk t widzenia 
ułatw ia obserwację procesu, którego jesteśm y świadkam i, a k tó­
r y  nazwać można dekom pozycją praw a własności. U łatw ia też 
odpowiedź na pytanie: praw o własności czy praw a w łasnoś­
ci46? Ale o tym  w następnym  rozdziale.
Por. S. P u g l i a t t i :  La proprieta  e le proprieta (eon riguardo
particolare alla proprieta ternera).  W: La proprieta nel nuovo diritto.  
Milauo 1954, s. 145 nn., a także s. 254 nn.
O dekompozycji prawa własności
Powszechne i częste są gło­
sy zapowiadające kryzys i roz­
kład praw a własności. Rów­
nież w  poprzednich rozdziałach 
można było obserwować pewne 
objaw y postępującego już pro- 
• cesu dekompozycji uniw ersal­
nego i pełnego m odelu praw a 
własności. W yrazem  tego pro­
cesu jest m. in. zmierzch epoki 
kodeksów cyw ilnych i związa­
ny z tym  rozwój ustaw odaw ­
stwa szczególnego.
Nie wdając się w historycz­
ne rozważania, uw ierzm y w 
tw ierdzenie w ybitnych francu­
skich cywilistów, którzy w łas­
ność „jednocześnie pełną i un i­
w ersalną” dostrzegają jedynie 
na początku starożytnego Rzy­
mu, u kresu  Rzym u cesarskie­
go i wreszcie w okresie zapo­
czątkowanym  przez W ielką Re­
wolucję F rancuską1. In teresu-
1 Por. M. P 1 a n i o 1, G. • R i- 
p e r t :  Traité pratique de droit c i­
vil français. T. II: Les biens. P aris
O p r a w ie  w ła sn o ś c i
je nas ten ostatni okres, w k tórym  trw ała  w alka o u trzym a­
nie własności pełnej i uniw ersalnej.
Jaik rozumieć użyte określenie „dekom,pozycja” , a także 
wiele innych określeń, których współczesna doktryna używa 
ilustru jąc  ewolucję praw a własności (dém em brem ent, disgre- 
gazione, fragm entation). W ydaje się, że d e k o m p o z y c j a  
p r a w a  w ł a s n o ś c i  m a  d w a  z n a c z e n i a ,  z których 
jedno odnosi się do „uniw ersalności” , a drugie do „pełności” 
praw a własności. W pierwszym  znaczeniu dekompozycja u jaw ­
nia się w procesie różnicowania2 uniw ersalnego m odelu prawa 
własności na różne kategorie (typy, formy) tego praw a zarów ­
no ze względu na charak te r podmiotów, jak i przedm iotu (oraz 
funkcji) własności. W drugim  znaczeniu dekompozycja odnosi 
się do treści własności jako praw a podmiotowego, a więc do 
podzielności własności.
Form ow anie się un iw ersalnej pod względem  podmiotowym 
koncepcji praw a własności byłó w ynikiem  walki przedsiębior­
czego i prężnego kapitału  ze Stanową, hierarchicznie zbudowa­
ną organizacją społeczeństwa feudalnego. U n i w e r s a l i z m  
( j e d n o l i t o ś ć )  w ł a s. n o ś c i oznaczał podm iotową rów ­
ność w sferze wolności ekonomicznej, b rak  przyw ilejów  ze stro ­
ny władzy, a zarazem  b rak  opieki. Jednym  słowem, m iała to 
być koncepcja społeczeństwa rów nych sobie właścicieli, która 
otworzyła epokę niezwykłego rozwoju, ale k tórej założeniom 
ideologicznym zaprzeczyła rzeczywistość. Zrozum iała jest więc 
k ry tyka jednolitego ujm ow ania praw a własności, jaką p rze­
prowadza W. Czachórski, w skazując na fasadowość monistycz- 
nej koncepcji własności, k tóra kam ufluje klasow y jej charak­
1952, s. 4. Jednak  historycy tw ierdzą, że niekiedy rom anistyczny mo­
del w łasności skutecznie b ron ił się przed  w pływ am i stosunków  feu d a l­
nych. Odnosi się to zwłaszcza do m iast w łoskich. Por. P. A n d e r ­
s o n :  Les pasages de l’an tiqu ité  au féodalism e.  P aris  1977, s. 169,
180.
2 J .  de L a n v e r s a i n :  La propr ié té .  Une n ou ve lle  règle du jeu.  
P aris 1975. A utor używ a w  tym  zakresie określenia „une d iversifica­
tion du droit de p ro p rié té” (s. 137).
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te r3. Ten m. in. p u n k t widzenia stał się przesłanką zróżnico­
wania własności w system ach praw nych państw  socjalistycz­
nych, w  k tó rych  została stw orzona s t r u k t u r a  t y p ó w  
(i f o r m )  w ł a s n o ś ć  i. W yrażała ona polityczne p referen ­
cje w zakresie własności, różnicując ze względów podm ioto­
wych nie ty lko ochronę, ale i treść praw a, sposoby nabycia, 
zbycia, u tra ty , obciążania, sposób w ykonyw ania praw a w łas­
ności (zarządu).
Różny może być i jest w  istocie k sz ta łt s tru k tu ry  ty ­
pów i form  własności w  praw ie różnych krajów  socjali­
stycznych4. Można też się spierać, czy zróżnicowanie typów  
i form  własności odnosi się do praw a własności w  ujęciu szer­
szym, czy też węższym, a więc czy obejm uje wszelkie praw a 
m ajątkow e, czy też tylko własność rzeczy. Ograniczm y się jed­
nak w tym  rozdziale do przedstaw ienia głównych problem ów 
związanych ze zróżnicowaniem  podm iotowym  własności przede 
w szystkim  w polskim  praw ie cywilnym , k tóre w ślad za kon­
sty tucją  z 1952 roku s tru k tu rę  typów  i form  własności p rzy ­
jęło w kodeksie cywilnym  z 1964 roku. S tru k tu ra  ta zawiera
3 Por. W. C z a c h ó r s k i :  Własność osobista w  świetle K ons ty tu ­
cji PRL.  W arszaw a 1956, s. 14 nn., a także 54 nn., 71—76. Ideologicz­
nych w alorów  jednolitego u jm ow ania p raw a  w łasności (un iversalisée 
and disin terested  legal in te rp re ta tio n  of property) nie uk ry w a doktryna 
zachodnioeuropejska, ale i ona zauw aża zróżnicow anie w łasności za­
równo o charak te rze  przedm iotow ym , ja k  i pod w zględem  funkcji (kon­
sum pcja — produkcja), sposobu korzystan ia (osobiste używ anie — ucze­
stnictw o w  obrocie tow arow ym ), stopnia kontro li ze strony  w łaściciela 
(w dyspozycji w łaściciela — w  dyspozycji innych osób). Por. D. R o s e ,  
P. S a u n d e r  s, H. N e w  b y, C. B e 11: Ideologies of P ro per ty :  A  C a­
se S tu d y .  „Sociological R eview ” 1976, z. XI, s. 703—704. „W ielopłaszczyz­
now e” zróżnicow anie w łasności dostrzegam y także w  oryginalnym  u j­
m ow aniu p raw a  w łasności w  czterech w ym iarach  (dimensions): 1) spo­
sobu w ykonyw ania (jak?), 2) p rzedm iotu  (co?), 3) podm iotów  (kto 
i przeciw  kom u?) oraz 4) „kontekstu  społecznego” (kiedy i gdzie?). U ję­
cie to p rezen tu je  w  lite ra tu rz e  am erykańsk iej (naw iązując do A. 
M. Honoré) T. P. T a r  e 11: Causes of Action as P roperty .  „Em ory L aw  
Jo u rn a l” 1982, n r  3, s. 496—497, przyp. 19.
4 W nikliw ej p rezen tacji stanu  praw nego w  k ra jach  socjalistycz­
nych Europy dokonuje w  om aw ianym  zakresie V. C i z k o v s k a :  Via - 
stnicka soustava  e v ro p sk ÿch  socia lis t ickÿch  stà tû .  P ra h a  1975.
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podstawowe zróżnicowanie na dw a sam oistne typy  własności: 
własność społeczną i indyw idualną oraz typ trzeci, czyli po­
chodną od poprzednio wym ienionych, własność osobistą. W ska­
zana s tru k tu ra  nie pokryw a się z nazbyt uproszczonym obrazem 
własności w  k rajach  socjalistycznych, jak i stw orzyła sobie za­
chodnioeuropejska kom paratystyka. Mianowicie, p rzy jm uje ona 
funkcjonow anie dwu podstaw owych typów własności: w łasnoś­
ci socjalistycznej obejm ującej środki produkcji i własności oso­
bistej m ającej za przedm iot środki konsum pcji5. Uproszczenie 
to ujaw nia się tym  bardziej ostro w ak tualnym  stanie norm a­
tyw nym  polskiego praw a cywilnego. P rzyjęło  ono przecież za­
sadę trw ałości rolniczej własności indyw idualnej w  gospodar­
ce socjalistycznego państw a, osłabiając tym  sam ym  tezę gene­
ralną o przejściowym  charakterze własności indyw idualnej, 
jaką  powszechnie przyjm ow ała dok tryna p raw na krajów  so­
cjalistycznych6 .
Zróżnicowanie praw a własności w edług k ry terium  podmio­
towego rzadiko znajduje poparcie w cywilistyce zachodnioeuro­
pejskiej. Jeżeli zaś poparcie takie znajdujem y7, to raczej nie 
odnosi się ono do zróżnicowania dającego preferencje, ale do 
zróżnicowania, k tó re  w s truk tu rze  stosunku własności zauw a­
ża A. Klein, a k tóre w ystępuje ze w zględu na to, czy właści­
cielem jest „osoba fizyczna, osoba praw na, czy państw o”8. Z au­
ważmy jednak, że także w  ram ach zachodnioeuropejskich n u r­
tów doktrynalnych są podnoszone głosy poddające rew izji t r a ­
dycyjną jednolitość m odelu praw a własności i dostrzegające
•’ P o r .  V .  K n a p p :  Sociàlist Countries. W : Property and Trust.
Structural Variations in Property Law. IE C .  T .  V I .  Z .  2 . T ü b in g e n  1975 , 
s. 57.
6 T a m ż e .
7 P o r .  F r .  R o m a n o :  Diritto e obligo nella teoria del diritto rea­
le. N a p o l i  1967 , s. 241 . P o r .  t a k ż e  F r .  L u c a r e l l i :  La propriété „pia- 
nificata”. N a p o l i  1974, s. 203  o r a z  H .  K l e i n e w e f e r s :  Eine Sys tem a tik  
der Eigentumsprobleme aus ökonomischer Sicht.  W :  L ’hom m e dans son 
environnement. Mensch und  U m welt.  F r i b o u r g  198 0 , s . 395 .
8 P o r .  A .  K l e i n :  Elementy s tosunku prawnego prawa rzeczowe­
go. W r o c ła w  197 6 , s. 15.
100
konieczność preferencji ochronnych dla różnych form  własnoś­
ci społecznej oraz własności osobistej9.
W róćmy do podjętego problem u samej s tru k tu ry  typów 
i form  własności. P rzy ję te  w niej k r y t e r i a  z r ó ż n i c o ­
w a n i a  nie są jednolite i jednoznaczne. W zasadzie m ają 
p o d m i o t o w y  c h a r a k t e r ,  ale w istocie „przynależność” 
danego dobra do tego lub innego typu  własności zależy za­
równo od c h a r a k t e r u  p r z e d m i o t u ,  j ak i od 
f u n k c j i ,  jaką spełnia, przy  czym funkcja jest tu  chyba 
istotniejsza. Ta sama rzecz (w sensie m aterialnym ) może w za­
leżności od spełnianej funkcji stanowić składnik m ienia spo­
łecznego, indyw idualnego bądź osobistego. Co jednak określa 
ową funkcję, czy rzeczyw isty stan korzystania, czy stan  for­
m alnej przynależności; przynależności stw ierdzonej księgą in­
wentarzową przedsiębiorstw a, spółdzielni, stowarzyszenia? P y ­
tanie można uznać za niestosowne w rozw ażaniach prawniczych, 
ale w istocie p rak tyka  potw ierdza form alny charak ter zróżnico­
wań w struk tu rze  typów  i form  własności. Ale i ten  form alny 
charak ter nie jest dostatecznie jednoznaczny. Padają  więc p y ta ­
nia, czy można mówić w Polsce o ochronie praw nej własności 
kapitalistycznej, co odnosi się przede wszystkim  do pryw atnego 
przem ysłu; czy ziemia może być przedm iotem  własności oso­
bistej; czy m ożem y uspraw iedliw ić stosowanie szczególnej och­
rony własności osobistej w  przypadku gospodarstwa przyzagro­
dowego produkującego na rynek  lub w przypadku jednoro­
dzinnego domku, którego w ynajm ow anie jest źródłem znacz­
nych dochodów. Nie są to  pytan ia  szczególnie perfidne i za­
pewne każde z nich można zbyć form alnie popraw ną in te rp re­
tacją konstytucyjnych i kodeksowych przepisów. Jednak  z bie­
giem lat pytania i wątpliwości mnożą się, a to w związku z pow­
s T akże o potrzebie szczególnej ochrony „własności rodzinnej, kor­
poracyjnej, narodow ej” L. S a l l e r  o n :  Diffuser la propriété. P aris
1964, s. 193. Zauw ażm y jednak , że w  aspekcie szczególnej ochrony za­
równo w łasność społeczna (publiczna), jak  i w łasność osobista rozm ai­
cie jest rozum iana. Np. w łasność osobista (K leiners E igentum ) obej­
m uje dochody z p racy  i roszczenia z ty tu łu  ubezpieczeń społecznych. 
O „drobnej w łasności” m. in. H. R e y :  Dynamizirtes E igentum , RDS 
(ZSR) [Basel] 1977 , Neue Folgę, B and 96, s. 78.
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staw aniem  przedsiębiorstw  o m iędzynarodowym  charakterze, 
a to ze względu na proces in tegracji zachodzący pom iędzy 
własnością państw ow ą a spółdzielczą oraz funkcjonowaniem  
różnych m iędzysektorow ych zrzeszeń kooperacyjnych. Kilka 
podobnych pytań  zrodził też nowy ustró j p raw ny  przedsię­
biorstw  państw owych. Na przykład do jakiego typu  własności 
zaliczymy składniki m ajątku  przedsiębiorstw a powołanego do 
życia przez inne przedsiębiorstw a państw ow e?10
Form ułow ane py tan ia  mogą być nie tylko przedm iotem  spo­
rów ideologicznych, ale stanow ią problem  dla nauki prawa, 
a wreszcie dla samej p rak ty k i stosowania p raw a11. Zakw alifi­
kowanie do określonego typu własności pociąga za sobą istotne 
różnice w ochronie praw nej. Taka różnica o zasadniczym zna­
czeniu istn ieje  też pom iędzy państw ow ą a spółdzielczą formą 
własności. Toteż spór o to, czy s p ó ł d z i e l c z a  w ł a s n o ś ć  
powinna być, czy też nie powinna być trak tow ana jako w łas­
ność socjalistyczna (i rów na państw ow ej pod względem ochro­
ny), przestaje m ieć charak ter sporu ideologicznego. Stąd też 
argum entam i w takim  sporze nie mogą być cy ta ty  z klasyków 
odnoszące się do spółdzielczości sprzed wielu dziesięcioleci, ale 
argum entów  należy szulkać we współczesnym ustro ju  p raw ­
nym  spółdzielczości, w sta tu tach  spółdzielni, w form ach orga­
nizacyjnego i m ajątkow ego powiązania spółdzielczości z w łas­
10 Np. S. P i ą t e k  uznał: „Ponieważ tw orzenie przedsiębiorstw
m ieszanych polega na s tru k tu ra ln y m  łączeniu różnych typów  i form  
w łasności, nie jest uzasadnione zaliczanie tych przedsięb iorstw  do k a ­
tegorii p rzedsiębiorstw  państw ow ych.” (Rodzaje i fo rm y prawne przed­
siębiorstw państwowych.  „O rganizacja. M etody. T echn ika” 1982, z 7/8, 
s. 11). Cyt. au to r uw aża jednak , że „w w iększości” mieścić się one b ę ­
dą w śród j.g.u.
11 Chociaż p rak ty k a  (adm inistracy jna i sądowa) częstokroć niew iele 
skorzysta z określonego „zakw alifikow ania” w łasności. Np. w spólnoty 
gruntow e uw aża się za w łasność indyw idualną, a m ienie gm inne za 
własność państw ow ą, ale w  jak im  stopniu ta  „kw alifikac ja” określa 
nam  treść w skazanych „w łasności”? Jakże  n iedoskonała je s t tu  typolo­
gia i jak ie  ogrom ne zróżnicow ania m ogą w ystępow ać w  ram ach  jedno­
licie po trak tow anej kategorii w łasności. Por. m. in. T. B a r  n a t: S y ­
tuacja prawna m ienia gminnego.  NP 1982, z. 11— 12, s. 101 nn„ a zw łasz­
cza s. 102, 104, 105—113.
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nością państw ową. Nie można — moim zdaniem  — pom ijać ewo­
lucji, jaką przeszła spółdzielczość w państw ie socjalistycznym , 
zmian w jej u stro ju  m ajątkow ym  (np. kw estia ograniczenia 
podzielności m ają tku  zlikwidowanej spółdzielni i losów tego 
m ajątku), stopnia powiązania z gospodarką państw ow ą i pań ­
stwowym  planem . W arto też zwrócić uwagę na' rolę spółdziel­
czości w odbudowie i rozw oju gospodarki narodow ej (zwłasz­
cza spółdzielczości spożywców oraz zaopatrzenia i zbytu).
Przedm iotem  sporu może być także z a k r e s  w ł a s n o ś ­
c i  i n d y w i  d u a l n e j ,  a przede w szystkim  jej odniesienie 
do własności kapitalistycznej. Czy tej osta tn iej służy ochrona 
praw na? W ątpliwości nie rozw ieją nam norm y konstytucyjne 
i — moim zdaniem  — nie możemy dzisiaj w  tych norm ach szu­
kać argum entów  decydujących. A rgum entów  należy szuikać 
w całym  system ie praw a, w  praw ie adm inistracyjnym , finan ­
sowym itd. Zasady ustrojow e m ogły stanowić — i stanowiły 
— argum ent w walce z własnością kapitalistyczną wtedy, gdy 
w nowym  ustro ju  budowano dopiero jego praw ną nadbudowę. 
Obecnie, po kilkudziesięciu latach kształtow ania tej nadbudo­
wy, nie zasady ustrojow e, ale zwykłe ustaw odaw stw o powinno 
nam  dawać gw arancje elim inacji w yzysku najem nej siły ro­
boczej oraz podstaw y zwalczania zysku budzącego sprzeciw 
społeczny i nie znajdującego uspraw iedliw ienia ekonomiczne­
go. Zrozum iała jest niedoskonałość praw a i potrzeba zapełnia­
nia luk; w tym  zakresie zasady ustrojow e m uszą spełniać funk­
cję norm  nadrzędnych zarówno w procesie legislacyjnym , jak 
i w in te rp re tac ji praw a, ale nie oznacza to, że niedoskonałość 
praw a regulującego funkcjonow anie p ryw atnej wytwórczości 
i rzem iosła lub indyw idualnego rolnictw a może przem aw iać 
przeciwko pełnej ochronie wszelkiej w łasności indyw idualnej. 
Stąd też słuszny jest i upraw niony pogląd J. W asilkowskiego, 
k tóry  przez ochronę własności indyw idualnej rozum ie również 
ochronę własności noszącej znamiona własności kapitalistycz­
nej12.
13 Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie własności we współczesnym
prawie polskim.  W arszaw a 1972, s. 186— 187.
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W śród podniesionych wątpliwości jedna m a znaczenie szcze­
gólnie istotne i powszechne, gdyż odnosi się bez m ała do wszy­
stkich krajów  socjalistycznych. W ątpliwość tę sygnalizowaliś­
my już w poprzednich rozdziałach, a jej przedm iotem  są k r y ­
t e r i a  w y r ó ż n i e n i a  w ł a s n o ś c i  o s o b i s t e j  m. in. 
w kontekście rolniczych gospodarstw  pomocniczych, które 
w znacznym stopniu zaspokajają potrzeby rynku  żywnościo­
wego większości krajów  socjalistycznych. P rak tyka  ta nie m ieś­
ciła się w ram ach, jakie własności osobistej stw arzało ustaw o­
dawstwo, co szczególnie w yraźnie ujaw nić się m usiało w w a­
runkach  radzieckiego praw a nie znającego indyw idualnej w łas­
ności środków produkcji jako odrębnego typu własności.
Form alne bariery  osłabły, gdy realizm  ekonomiczny n a ­
kazujący pomoc w rozw oju gospodarstw  pomocniczych dopro­
wadził do istotnego rozszerzenia w nowej konsty tucji ZSRR 
(1977) podmiotowego i przedm iotowego zakresu tej form y zago­
spodarow ania ziemi. W ślad za tym  podjęte zostały też inne, po­
lityczne i praw ne, ak ty  realizacyjne13. W tej sy tuacji dotychcza­
sowa konstrukcja  cyw ilnopraw na własności osobistej i jej och­
rony (art. 25 zasad U staw odaw stw a Cywilnego ZSRR) sta ła  się 
czynnikiem  ham ującym  rozwój i ochronę gospodarstw  pom ocni­
czych. Radziecka doktryna, podkreślając niespójność stanu  p raw ­
nego, dostrzega konieczność przedm iotowego i funkcjonalnego 
rozszerzenia cyw ilnopraw nej kategorii w łasności osobistej, a ta k ­
że zm odyfikowania konstrukcji p raw a własności dom u jednoro­
dzinnego „uzależnionej” dotąd od praw a użytkow ania zabudo­
wanej działki14. Sądzić należy, że postulow ana m odyfikacja n a ­
stąpi, dostosowując nazbyt statyczną i schem atyczną s tru k tu rę  
zróżnicowań praw a własności do potrzeb p rak tyk i gospodarczej 
i do założeń politycznych.
13 Por. uchw ała KC K PZR i RM ZSRR z 8 stycznia 1981 roku 
o środkach zw iększenia produkcji rolnej w  gospodarstw ach pom ocni­
czych obyw ateli (SP SSSR 1981, n r 6, poz. 37).
14 P roblem  dotyczy art. 73 K odeksu gruntow ego RFRR, który — re ­
gulując sku tk i zbycia budynku stanow iącego w łasność osoby fizycznej 
— stw ierdza, iż zbycie to „nie pociąga za sobą przejścia p raw a użytko­
w ania zabudow anej działk i”.
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Opisany przykład jest sym ptom atyczny, gdyż w ykazuje 
n i e s p r a w n o ś ć  i f o r m a l n y  c h a r a k t e r  r ó ż n i c o ­
w a n i a  p r a w a  w ł a s n o ś c i  n a  t y p y  i f o r m y .  Do­
strzega to w yraźnie J. W asilkowski, k tó ry  przecież samą idee 
różnicowania zdecydowanie popierał. S tw ierdził on — polem i­
zując z orzecznictwem  sądowym — iż w przypadku m ienia 
stow arzyszeń charak ter tego mienia, a więc i intensywność je­
go ochrony, nie pow inny określać same k ry te ria  form alnopraw ­
ne przynależności mienia, ale rzeczyw isty „sposób gospodaro­
wania i zarządzania tym  m ieniem ”15. N iezm iernie słuszne to 
rozum owanie, ale co wówczas, gdy nie ograniczym y go do w łas­
ności stow arzyszeń, ale przeniesiem y również na własność spół­
dzielczą i państw ow ą? Jakże niepew ny byłby wówczas zakres 
ochrony własności w ielu podm iotów gospodarujących, jakże 
m ało użyteczna okazałaby się cała idea typów  i form  własnoś­
ci. Często przecież za szyldem  własności państw ow ej lub spół­
dzielczej są realizowane in teresy  pryw atne i grupowe.
Przedstaw iona k ry tyka  przyjętych zróżnicowań i p referen­
cji podm iotowych w sferze własności odnosiła się raczej do jas­
ności kry teriów  zróżnicowania i spójności samej s tru k tu ry  ty ­
pów (form) własności w płaszczyźnie praw a cywilnego oraz 
zgodności z innym i zakresam i system u prawnego. Obok tej 
k rytyki pojaw iają się ostatnio głosy kw estionujące podstaw o­
wą ideę preferencyjnego różnicowania własności. Szczególne 
środki, cyw ilnopraw nej ochrony własności społecznej, sprow a­
dzające się w istocie do ochrony własności państw ow ej, określa 
się jako środiki „m echaniczne” działające skutecznie, ale w sen­
sie negatyw nym , gdyż osłabiają „troskę i aktyw ność” tych, k tó­
rym  m ienie państw owe powierzono16. S tw ierdzeniu tem u tru d ­
no odmówić racji, gdyż np. niemożność zasiedzenia nierucho­
mości państw ow ej na pewno nie pobudza przedsiębiorstw  i in­
nych państw ow ych (i nie tylko) podmiotów do czujności, tro ­
ski i aktyw ności w gospodarowaniu nieruchom ym  m ieniem
15 Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie..., s. 158.
1K Por. S. W ó j c i k :  Regulacja własności w  kodeksie cyw ilnym  na 
Ile now ych  zjaw isk społeczno-gospodarczych. W: Problemy współczes­
nego prawa cywilnego (Materiały konferencji naukowej).  W arszawa 1982, 
s. 146—147.
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państwowym . To samo można powiedzieć o uprzyw ilejow anej 
sytuacji własności państw owego m ienia ruchom ego w zakresie 
przedaw nienia roszczeń w indykacyjnych.
Kw estia r ó ż n i c o w a n i a  s i ę  p r a w a  w ł a s n o ś c i  
z e  w z g l ę d u  n a  s a m  p r z e d m i o t  w ł a s n o ś c i  jest 
bardziej ak tualna i powszechniej przyjm ow ana aniżeli zróżni­
cowanie podmiotowe. Odm ienne drogi kształtow ania się w łas­
ności ruchomości i nieruchomości były czymś naturalnym  
w praw ie średnow iecznym 17, co ujaw niło się naw et na tle un i­
wersalnego m odelu praw a własności w X IX -w iecznych kodek­
sach18.
Tam gdzie kodeksy i uniw ersalizm  nie m iały racji bytu, 
szukanie jednolitości przedm iotowej praw a własności jest oczy­
wiście skazane na niepowodzenie i wręcz niezrozum iałe19. 
Zwłaszcza odrębność dróg rozwojowych własności ziemi była — 
i pozostała — najbardziej w yraźnym  przykładem  wpływu 
przedm iotu oraz jego funkcji użytkow ych i m ajątkow ych na 
treść praw a własności, na form y i zakres obrotu tym  praw em . 
Jako p ierw otny i podstaw ow y środek produkcji ziemia była 
gw arancją biologicznego przetrw ania  i rozwoju człowieka, 
a w ładanie nią stańow iło podstawową treść zw ierzchnictw a te ­
rytorialnego. S tąd też treść własności gruntow ej zawsze była 
współkształtow ana zarówno przez czynniki obyczajowe i re li­
gijne, jak  i przez in teresy  w ładzy państw ow ej.
W spółczesny wzrost znaczenia ziemi pogłębił jeszcze b a r­
dziej odrębność własności gruntow ej na tle  ogólnej konstrukcji 
praw a własności rzeczy. Jednak  mimo tendencji separatystycz­
nych nie nastąpiło zupełne oderw anie się własności gruntow ej 
od koncepcji cyw ilnych p raw  podm iotowych. Oderwanie się nie 
jest łatw e, co widać na przykładzie własności kopalin. K onku­
rencyjny  spór o  kopaliny pom iędzy właścicielem  gruntu , w tra ­
17 Por. Fr. G a r r i s s o n :  Le concept de propriété à l’époque m é ­
diévale.  EDC. P aris 1962, s. 73 nn.
;il Por. A. H e u s 1 e r: Institu t ionen des deutschen Privatrechts.
T. ,11 . Leipzig 1886, s. 51—52.
Por. próby określen ia czym jest owa „just p ro p e rty ” w  am ery­
k a ń s k im  życiu gospodarczym  W: Democracy, L iberty  and Property.  Wyd. 
F. W . C o k e r. New Y ork 1955, s. 773 nn.
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dycyjnym  ujęciu, a podm iotem  zwierzchnictwa terytorialnego, 
czyli władzą, wiąże się też ze sporem  o charak ter praw a do 
wydobyw ania kopalin. Czy jest to praw o własności rzeczy, czy 
inne, samodzielne praw o podmiotowe o charakterze bezwzględ­
nym, czy też jest to a try b u t zw ierzchnictw a terytorialnego? 
Spór do dzisiaj nie został rozstrzygnięty, a przydatność cywil­
nopraw nej konstrukcji własności nie została w om aw ianym  za­
kresie wykluczona. Zauważmy, że także przyjęta  w m iędzy­
w ojennym  praw ie koncepcja „własności górniczej” jako praw a 
podmiotowego niezależnego od własności gruntow ej korzystała 
— w zakresie nie uregulow anym  przez praw o górnicze — z roz­
wiązań norm atyw nych odnoszących się do praw a własności rze­
czy20.
Przykładem  prób zupełnego odrzucenia uniw ersalnego m o­
delu praw a własności ze względów przedm iotowych jest sfera 
ochrony praw  na dobrach niem aterialnych, a w tym  m. in. 
p raw  autorskich. A rgum entem  najprostszym  było stw ierdze­
nie, że np. dzieło literackie nie jest przedm iotem  m aterialnym , 
ale argum entam i najw ażniejszym i były: tzw. dualizm  praw  
autorskich (powiązanie pierw iastka m ajątkow ego z osobistym) 
oraz zasada czasowego i terytorialnego ograniczenia ich ochro­
ny. Pomimo obrony p raw  autorskich przed ich w yrw aniem  
z zasięgu „uniw ersalnego” p raw a własności (rozdz. 3) general­
nie zdają się zwyciężać tendencje separatystyczne21. Sam oistny 
charak te r własności in telek tualnej, artystycznej, przem ysło­
wej oraz proces różnicowania się własności ze względów przed­
m iotowych (własność górnicza, gruntow a, budowlana, lokalowa 
itd.) oznacza dla jednych ostateczny rozpad uniw ersalnej kon-
20 Por. A. A g o p s z o w i c z: Zarys system u prawnego górnictwa. 
W arszawa 1974, s. 54—55.
21 O negatyw nych i pozytyw nych stronach naw iązyw ania w  ochro­
nie p raw  autorsk ich  do koncepcji cyw ilnych p raw  podm iotowych, 
a szczególnie do p raw a własności S. G r z y b o w s k i :  Ochrona osobi­
sta stosunku do dzieła po śmierci twórcy. Zagadnienia ogólne. K raków  
1933, s. 128 nn.; t e n ż e :  Prawo autorskie w  systemie prawa.  W:
S. G r z y b o w s k i ,  A.  K o p f f ,  I. S e r  d a :  Zagadnienia prawa autor­
skiego.  W arszawa 1973, s. 63 nn.
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cepcji praw a własności, a dla innych pow stanie nowej jakoś­
ciowo jedności; jedności w wielości22.
Gdy m ówim y o dekom pozycji treści praw a własności, to 
autom atycznie wysuwa się p r o b l e m  tzw. w ł a s n o ś c i  
p o d z i e l o n e j .  Je j istota przeczy zasadzie pełności i wyłącz­
ności upraw nień właścicielskich, zasadzie przyjm ow anej pow­
szechnie w ku ltu rze praw niczej Europy kon tynentalnej i sym­
bolizującej obalenie feudalnych s tru k tu r  własności i władzy. 
Czy jednak „jedność” praw a własności nie była traktow ana 
tylko jako idealne założenie wyjściowe?
Uważa się, że konstrukcje praw  rzeczowych ograniczonych 
służyły zawsze dekom pozycji treści p raw a własności (dém em ­
brem ent de la propriété), a ich zadaniem  m.in. m iało być 
uw zględnienie w nowym  burżuazyjnym  ustaw odaw stw ie sta­
rych praw  feudalnych, dających w ielu osobom praw o do tej 
samej rzeczy23. Także współczesną nam  ochronę lokatorów  m ie­
szkań oraz dzierżawców, gruntów  rolnych trak tu je  się ja k o . 
odejście od własności jako „praw a m onolitycznego” i naw rót 
do feudalnej koncepcji własności podzielonej24. Jednak  łatwość 
nawiązyw ania i odsyłania do feudalnej własności podzielonej 
jest podejrzana wobec zrozum iałej ostrożności, z jaką o w łas­
ności feudalnej mówią specjaliści, unikając przedstaw iania jed ­
nolitej koncepcji tej w łasności25. W powszechnym  zaś obiegu 
znajdujem y dość uproszczony obraz własności feudalnej, na 
którą składa się własność zwierzchnia oraz użytkow a prezen­
tow ana bądź to na przykładzie stosunlku pana feudalnego do 
chłopa, bądź też stosunków lennych pomiędzy panam i feudal­
nymi. Tymczasem podzielność własności w yrażała się nie ty l-
22 O tym  (una p rop ria  nuova unità , come „ricom posizione”) mówi 
się w pracy zbiorowej Proprietà privata e funzione sociale. Red. Fr. 
S a n t o r  o- P a s s a r e l l i .  Padova 1976, s. 191.
23 Por. R. F i l  h o l :  Propriété absolue et dém em brem ents  de la 
propriété dans l’ancien droit français.  KDC. Paris 1963, s. 42, 50.
24 Por. J. P. G i l l i :  Redéfinir le droit de propriété.  Paris 1975,
s. 124.
25 Ostrożność tę  cechuje zarówno stud ium  K. G a n d o r a  (W łas- 
ność podzielona w .  średniowiecznej teorii prawa.  AUW. N r 87. Prawo  
XXI I I .  W rocław  1969, s. 87 nn.), jak  i cyt. już pracę Fr. G a r r i s o n a  
(Le concept.... s. 73 nn).
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ko w oddzieleniu praw a do substancji rzeczy od p raw a do jej 
funkcji użytkow ej. W yrażała się ona także w  rozdziale pom ię­
dzy różne podm ioty upraw nień do różnych funkcji użytkow ych 
te j samej, rzeczy, w  wielopodm iotowym  realizow aniu te j samej 
funkcji użytkow ej określonej rzeczy, a wreszcie w czasowym 
podziale upraw nień  właścicielskich. Niech to uproszczone w yli­
czenie tow arzyszy nam w dalszych rozważaniach.
Koncepcję o d z i e l a j ą c ą  s u b s t a n c j ę  r z e c z y  o d  
j e j  u ż y t k o w e j  f u n k c j i  uważa się za fundam ent w łas­
ności podzielonej obejm ującej własność zw ierzchnią (dominium 
directum , O bereigentum ) i użytkową (dominium utile, Unte- 
reigentum )26. Ten najprostszy wzorzec własności podzielonej 
był tw orzony począwszy od XI w ieku w tym  celu, by można 
było odnieść stosunki rzeczywiste do rom anistycznego m odelu 
własności. W praktyce więc własność podzielona rzadko w y­
stępow ała w form ach odpow iadających klasycznem u wzorco­
wi. Nie m ożem y też dzisiaj jeszcze bardziej upraszczać tego 
wzorca, sprow adzając np. dom inium  utile do upraw nień  w sfe­
rze korzystania z danego dobra, gdy tym czasem  zaw ierała ona 
możliwość rozporządzania tym  dobrem  zarówno in te r vivos, jak  
też in causa m ortis27. Rozdział własności zwierzchniej i użyt­
kowej stanow i ten  elem ent własności feudalnej, do k tórej odno­
si się często współczesne konstrukcje  praw ne np. własności pań­
stw owej, wieczystego użytkow ania, sprzedaży ra ta ln e j28. Częś­
ciowo odniesienie to obejm uje podzielność własności według 
różnych funkcji użytkow ych przedm iotu własności.
26 Por. P. G r o s s i :  L ’inaugurazione délia propriété moderna.  Na- 
poli 1980, s. 26—27. Z w raca się też uw agę, że sam a w łasność feudalna 
m ogła m ieć różny ch a rak te r i form y. Obok dóbr lennych w ystępow ała 
też w łasność niepodzielna jednostek  (dobra alodialne) lub w łasność ro ­
dzinna (np. fideikom isy).
27 Por. P. H. S t e i n a u e r :  La propriété privée aujourd’hui. RDS 
(ZSP) IBasel] 1981, Neue Folgę, Band 100, s. 150—151.
28 Por. K. G a n d o r :  Własność podzielona..., s. 87 nn. Powołany 
au to r zw raca uw agę na próby ko jarzenia z koncepcją w łasności podzie­
lonej zasady jedności socjalistycznej w łasności państw ow ej (s. 28, przyp. 
12 i 13). Za p rze jaw  podzielności p raw a  w łasności uznać także można 
cesję roszczenia w indykacyjnego. Spór o dopuszczalność tejże cesji na 
gruncie polskiego porządku praw nego przedstaw ia K. G a n d o r :  Prze­
lew roszczenia w indykacyjnego.  SC 1969, t. X III-X IV , s. 25 nn.
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Podzielność własności na samoistne upraw nienia obejm u­
jące różne funkcje użytkow e tej sam ej rzeczy w sensie fizycz­
nym to jedna z podstawowych cech nie tylko praw a średnio­
wiecznego. Wiąże się z n ią kw estia własności kopalin w yodręb­
nianych od przedm iotu własności gruntow ej, czy też własność 
wód, a wreszcie powszechnie znany p r o b l e m  z a s a d y  
s u p e r f i c i e s  s o l o  c e d i t .  Zasada ta, k tórej powołaniem 
była obrona jedności substancji i wszelkich funkcji użytkowych 
nieruchomości, w epoce średniowiecza nie tylko nie była pow­
szechna, ale uważa się ją za wówczas zupełnie zapom nianą29. 
Współcześnie zasada ta  przeżywa trw ały  kryzys; odrębną w łas­
ność budynku zakładają w naszym praw ie nie tylko wieczyste 
użytkowanie, ale i ograniczone praw a rzeczowe (użytkowanie 
gruntów  przez spółdzielnię produkcyjną), a także odnosi się 
ona do innych szczególnych sytuacji (np. odrębna własność bu­
dynków w przypadku przekazania gospodarstw a rolnego pań­
stw u w trybie  ustaw odaw stw a em erytalnego). K onstrukcje 
praw ne podobne do wieczystego użytkow ania rozw ijają się we 
wszystkich współczesnych ustaw odaw stw ach (droit de super­
ficie, droit su r l’em phytéose, bail à construction)30. Szczegól­
nie sym ptom atyczna była po 1977 roku  reakcja włoskiej nauki 
praw a na ustaw ę o zabudowie gruntu , k tórą część doktryny  
uznała za akt ostatecznego rozerw ania p raw a zabudowy i praw a 
własności g runtu ; ak t kreow ania nowej kategorii w łasności (pro­
p rié té  edilizia)31. Taka reakcja nie była przypadkow a, a to ze 
względu na utrw alone już stanowisko włoskiej cyw ilistyki. Je j 
w ybitny przedstaw iciel S. P ug lia tti przed wielom a już laty,
2S Por. J. Ph. L é v y :  Histoire de propriété. P aris  1972, s. 52 nn.
Podobnie stanowczo np. S. L u b y :  Vlastnictvo bytov.  B ra tislava  1971,
s. 21 z lite ra tu rą  pow oływ aną w przyp. 23 i 25.
30 Por. np. R. C a r t o n  d e  T o u r n a i ,  A.  C h a r l i e r :  Renais­
sance de l’emphytéose et de la superficie, W: Renaissance du phénom è­
ne contractuel.  La H aye 1971, s. 131 nn.; F. H a u  m o n t: L ’emphytéose  
au service de l’am énagement du territoire. Louvain 1976.
31 Por. m. in. A. P r e d i  e r i :  La legge 28 gennaio  1977 r. nr 10 
sulla edificabilità dei suoli. M ilano 1977, s. 30—33, 47 nn. Podobne p rze­
konanie w yraża dok tryna francuska  po zm ianach ustaw odaw czych do­
konanych w  1975 roku. Por. J. P. G i 11 i, J . de L a n v e r s a i n :  Droit 
de l’urbanisme. P aris 1978, s. 95—96.
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ujm ując rzecz jako kategorię wyłącznie pojęciową, uznał za na­
tu ra lny  stan, w  k tórym  g ru n t będzie przedm iotem  odrębnych 
praw własności, gdy idzie o powierzchnię, oraz odrębnego p ra ­
wa, gdy idzie o inne wanstwy g ru n tu 32.
Podzielność własności odnosząca się do upraw nień tego sa­
mego rodzaju, przysługujących do tej samej rzeczy różnym 
podmiotom, nie oznaczała w praw ie średniowiecznym  współ­
własności rzeczy. Podzielność taka mogła oznaczać przem ien- 
ność w użytkow aniu g run tu  rolnego, np. praw o do przem ien­
nego zbierania kolejnych pokosów traw y33. W spółcześnie po- 
dzieloność tego rodzaju wiąże się z odrębną własnością lokali, 
co jest uproszczeniem, ale chyba odrębna własność lokaliu jest 
konstrukcją stanowiącą przykład procesu funkcjonalnej dekom ­
pozycji praw a własności rzeczy, a zarazem  dalszego osłabienia 
zasady superficies solo cedit.
Odrębną własność lokalu (budynku) określa się jako „w łas­
ność w  poziomie” (propriété horizontal), przeciw staw iając kla­
sycznem u modelowi własności (propriété vertical). W ystępuje 
ona w wielu form ach praw nych34. Rozwój tych form  był w yni­
kiem rozbudzonych w XX wieku potrzeb m ieszkaniowych, a za­
razem  owocem poszukiwania lepszego sposobu na ochronę zaso­
bów m ieszkaniowych oraz większego poczucia pewności i sa­
tysfakcji, aniżeli dawał m ieszkańcom  najem  lokali. G eneralnie 
rzecz biorąc, praw o własności — lub współwłasności — odręb­
nego lokalu (budynku) uważa się za insty tucję  odległą od w łas­
ności lub współwłasności w tradycyjnym  ujęciu, trak tu jąc  ją ja ­
ko w yraz „dem aterializacji” przedm iotu własności i jego funk­
32 Por. S. P u g l i a t t i :  Beni e cose in senso giuridico. M ilano 1962, 
m. in. s. 129, także s. 228—229.
33 Por. J. Ph. L é v y :  Histoire de propriété.. .,  s. 52.
34 Por. A. B o u r n i a s :  Les form es ju r id iqu es  de la p ro pr ié té  d ’é ­
tage  ou d ’ap p a r ta m en t en droit com paré.  RIDC 1979, n r  3, s. 583 nn. 
A utor w yróżnia i om aw ia cztery główne form y odrębnej w łasności lo­
kalu (budynku), biorąc za podstaw ę zróżnicow ania ch a rak te r  p raw a 
w łaściciela lokalu (budynku) do g ru n tu  zabudow anego oraz „w spólnych” 
elem entów  zabudowy. O różnych odm ianach odrębnej w łasności lokalu 
w lite ra tu rze  polskiej por. Z. R a d w a ń s k i :  Funkcja społeczna, treść  
i ch arak ter  odrębnej w łasności lokali.  SC 1968, t. X I, s. 60—65.
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cjonalnego podziału35. W każdym  razie dostrzega się w tym  od­
stępstwo od tradycyjnych  zasad w yodrębniania i oznaczania sa- 
moistności przedm iotu własnoścd.
W związku z podzielnością praw a własności pomiędzy wiele 
podmiotów w rów nym  zakresie korzystających z tej samej rze­
czy należy wspomnieć o najnow szych form ach „współwłasnoś­
ci” (współkorzystania) obejm ującej z reguły  domy letriislkowe 
(m ultipropriété, p roprié té  spatio-tem porelle, p roprié té  saison­
nière)36. Z reguły  w spom niane domy są własnością spółek ak­
cyjnych, k tórej członkowie m ają praw o korzystania z lokalu 
w określonym  czasie. Mogą też występować inne konstrukcje, 
a w tym  zw ykła współwłasność dom u bądź ograniczone praw o 
rzeczowe do okresowego, ale pow tarzającego się użytkow ania 
domu lub jego części. Część doktryny  wręcz odrzuca możli­
wość wiązania w spom nianych konstrukcji z własnością uzna­
jąc, iż nadużyw a się w tym  przypadku „magicznego słow a”, 
jak im  jest „własność”, by przyciągnąć zainteresow anych37. 
W niosek jest słuszny, ale jakże silnie podkreśla atrakcyjność 
własności. Samo zaś zjawisko w ydaje się być znaczące z p u n k ­
tu  widzenia procesu dekompozycji p raw a własności.
Większość sygnalizowanych zjaw isk wiąże podzielność tre ś ­
ci własności z odrzuceniem  zasady przyjm ującej, że praw o w łas­
ności jest n i e o g r a n i c z o n e  w c z a s i e .  Dla praw a kon­
tynen ta lnej Europy podważanie te j zasady jest równoznaczne 
z podważaniem  isto ty  praw a własności, gdy tym czasem  w p ra ­
33 C. G i v e r  d o n uw aża naw et, że jest to „dowód na to, że k a ­
tegoria p raw a rzeczowego jest poddana w  w ątpliw ość, jeżeli naw et nie 
odrzucona” (Pratique et évolution de la copropriété.  G dP-R ecueil Bim.
1976, n r 5, s. 533).
36 N. M o r a n d  w ym ienia jeszcze inne nazwy odnoszące się do 
om aw ianego zjaw iska: in te rp roprié té , p lu rip roprié té , polypropriété , tr i-  
p ropriété , T im e-P roperty  (La „copropriété saisonnière” ou „ m ultipro ­
priété” depuis d ix  ans.  G dP-R ecueil Bim. 1979, n r  3, s. 248).
37 Por. J. P. P e l l e t i e r :  Propriété spatio-temporelle.  G dP-Re-
cueil Bim. 1976, n r  5, s. 541. M niej zdecydow any je st w  tym  zakresie 
N. M o r a n d  (La „copropriété..., s. 248), ale to on w łaśnie, mówiąc 
o nadużyw aniu  pojęcia w łasności jako „m agicznego słow a”, stw ierdza, 
iż przyciąga się ludzi pod hasłem : „Nie w ynajm uj pokoju, kup hotel, 
to' jest m niej uciążliw e.” (s. 245).
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wie angielskim  własność czasowa jest trak tow ana jako zjaw i­
sko norm alne (a cammon phenom enon)38. Oczywiście, praw o 
kontynentalne nie od dzisiaj dopuszcza np. w arunkow e prze­
niesienie własności ruchomości; w przeszłości polskie p ra ­
wo rzeczowe z.nało też konstrukcję własności czasowej. 
W prawdzie obow iązujący kodeks cyw ilny nie zna takiej insty­
tucji, ale praw o wieczystego użytkow ania uczyniło zjawiskiem  
powszechnym odrębną, a w  istocie także czasową własność za­
budowy wzniesionej na cudzym  gruncie. Zauważm y też, że 'po­
dobne do wieczystego użytkow ania różne odm iany konstrukcji 
em fiteutycznych przeżyw ają renesans w wiciu krajach39. Po­
stu lu je  się też przyjęcie generalnego założenia, że ziemia nie 
może być przedm iotem  własności nieograniczonej czasowo40.
Jeszcze dalej idą postu la ty  zakładające objęcie własnością 
czasową wszelkich środków  produkcji, co do k tórych  tw ierdzi 
się, że podobnie do dóbr n iem ateria lnych  nie pow inny należeć 
do jednostek bez ograniczenia czasu, ale pow inny wracać po 
pewnym  okresie do „społeczeństw a”, jak  w raca w ytw ór m yśli 
ludzkiej41. Nie zawsze postu laty  tego rodzaju m ają  sprecyzo­
waną form ę i realistyczną argum entację, ale stanow ią cha­
rak terystyczny n u rt doktryny  praw niczej. Łączy się on z ru ­
chem na rzecz środowiska, z postulatem  trak tow ania  dóbr śro­
dowiskowych jako przedm iotu własności dzisiejszych i p rzy ­
:;n Por. J. H. B e e k h u i s :  Civil Law.  W: Property and Trust....
s. 11.
39 p or p rzvp 30. Tym czasem  w  naszym  k ra ju  w  ram ach  przygoto­
w a ń  do zm iany ustaw y o gospodarce te renam i w1 m iastach rozw aża się 
p ro jek t „likw idacji” wieczystego użytkow ania, co chyba skłoni wieczy­
stych użytkow ników  do nabycia użytkow anych g runtów  na własność. 
Czyżby doraźne in teresy  finansow e państw a przekreślały  nie tylko n a­
sze  dobre doświadczenia, ale i perspektyw y rozwojowe om aw ianej in ­
sty tucji?
10 Por. P. H. S t e i n  a u  e r :  La propriété..., s. 238. H. R e y :  (Dyna- 
misirtes Eigentum...,  s. 72) stw ierdza, że stopniowo w łasność gruntow a 
jest sprow adzana do absolutnego m inim um , s ta jąc  się rodzajem  „w spół­
czesnego beneficjum  ogółu”.
41 Por. P. H. S t e i n a u e r: La propriété...,  s. 238—239.
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szłych pokoleń, a nie tylko współcześnie żyjących jednostek42. 
Stąd też płyną zachęty, by tworzyć nowe s tru k tu ry  własności, 
ale i sięgać do starych  konstrukcji. S tąd  też m. in. naw rót do 
własności podzielonej, co n iektórzy uznali naw et za koniecz­
ność przesądzoną43. Czy istotnie jest to konieczne? Czy proces 
dekompozycji p raw a własności m usi w ykorzystyw ać stare  i n a ­
zbyt uproszczone wzorce? W ydaje się, że każde doświadczenie 
powinno być spożytkowane, ale drogi, przed k tó rą  stoi regulacja 
praw na gospodarki dobram i m ajątkow ym i, a więc i praw o 
własności, nie można sprowadzić do starych ścieżek. Porów ­
nanie własności państw ow ej w  krajach  socjalistycznych do 
własności podzielonej może stanowić ciekawą ilustrację zasady 
jedności własności i władzy, ale czy może stanowić podstawę 
twórczego rozw iązywania współczesnych problem ów własności 
i zarządzania.
W ydaje się, że określenie k ierunku  i form  ewolucji praw a 
własności wym aga przede wszystkim  zrozum ienia wszystkich 
c z y n n i k ó w ,  k t ó r e  d z i s i a j  w y m u s z a j ą  o b s e r ­
w o w a n y  r o z k ł a d  „ u n i w e r s a l n e g o  i p e ł n e g o ” 
p r a w a  w ł a s n o ś c i .  Czynników tych jest wiele, co sygna­
lizowałem już w rozdz. I. Monopol jednostkow y rozkłada się 
pod wpływem  podziału pracy i rozw oju technologicznego oraz 
organizacyjnego, co rodzi m enadżera nie będącego właścicie­
lem, ale mającego wpływ na  dysponowanie cudzą własnością. 
Czynnik socjalny wym usza na w łaścicielu podzielenie się p ra ­
wem z lokatorem  jego m ieszkania. Tenże sam  czynnik socjalny 
oraz czynniki gospodarcze ograniczają praw a właściciela wzglę­
dem dzierżaw cy g run tu  rolnego. W szystkie poprzednie czynni-
42 Por. także J. de M a 1 a f o s s e: Le droit de l’environnment. Le 
droit à la nature. P aris 1973, s'. 5 nn. Powołany au to r stw ierdza, że ta 
sama rzecz ma w iele funkcji i nie może być przynależna jednej tylko 
osobie, co szczególnie odnosi się do tzw. dóbr środowiskowych.
43 Tak G. M o r  in :  Le sens de l’évolution contamporain du droit de 
propriété  W: Le droit privé français au m ilieu du X X - e  siècle. Etudes  
off. à G. Ripert.  T. II. Paris 1950, s. 15. Odm iennie K. G a n d o r  (Włas­
ność podzielona..., s. 96). N atom iast F. H. L a w s o n  stw ierdza, że ge­
neraln ie lepsze rezu lta ty  osiągnęło praw o angielskie, nie przy jm ując 
modelu „niepodzielnej w łasności” (Some Reflexions on Comparative  
Law. W: The Comparaison. T. II. A m sterdam  1977, s. 64).
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ki razem  wziąwszy stw arzają podstawę, by  pracow nik żądał 
praw a do współdecydowania o swoim w arsztacie pracy. Czyn­
niki te w zm acniają też pozycję państw a wobec właścicieli; już 
nie tylko pozycję arb itra  lub podm iotu ingerującego doraźnie, 
ale również organizującego życie gospodarcze. Proces walki 
o współudział we władzy ekonomicznej trw a  ciągle44. O ryginal­
ny p unk t widzenia zaprezentow ał w tym  zakresie-włoski m ark ­
sista R. Cravieri45. Uważa on, że własność ulega rozdzieleniu 
pomiędzy trzy  siły walczące o kontrolę nad procesam i produk­
cji i podziału: kapitał, k tó ry  uosabia podm iot gospodarczy; k la ­
sa pracujących, reprezentow ana przez związki zawodowe, oraz 
władze państw ow e. Te trzy  siły („1’im presa, ił sindicato e lo 
S tato...”) m uszą podzielić się w ładzą ekonomiczną, a tym  sa­
mym dokonać dekom pozycji p raw a własności46.
Dekompozycja prawa własności raczej nie dotyczy samej' 
cywilnoprawnej konstrukcji własności; jest efektem głębokiej 
ewolucji nie tylko całego systemu prawa, ale i zasadniczych 
zmian w ustrojach gospodarczych i politycznych47. Czy może­
m y więc mówić o kryzysie uniw ersalnego m odelu praw a^w łas- 
ności, czy raczej o kształtow aniu  się nowej form uły  jedności 
tego praw a, k tó rą  Fr. Santoro-Passarelli określa jako „jedność 
w wielości”48. Jedności idei (konstrukcji wyjściowej) wobec
44 Na to rozczłonkow anie się w ładzy (dosłownie: the dispersion of 
law fa l power) jednostkow ego w łaściciela rzeczy (the single ideał th ing- 
-owner) w skazuje T. C. G r e y :  The Disintegration of Property. W:
Property. P raca  zb. Red. J. R. P e n n o c k ,  J.  W.  C h a p m a n .  New 
York 1980, s. 69 nn.). W śród spraw ców  tego rozkładu cyt. au to r w ym ie­
nia nie ty lko m enadżerów , akcjonariuszy, różne kategorie udziałowców, 
organy w ładzy publicznej, zw iązki zawodowe, ale naw et w ierzycieli 
w łaściciela i — generaln ie — jego kon trahen tów  (s. 80).
45 Por. R. C r a v i e r i :  La disgregazione délia propriété. M ilano 1958.
4<i Tamże, s. 20 nn., 44. Także R. C l é m e n s  nazyw a to „la d iffu ­
sion du pouvoir de décision économ ique” (Contribution à l’étude de l’en­
treprise et la distribution des pouvoirs de décision. Liège 196!, s. 122).
47 Por. W. F r i e d m a n  n: Law  in a Changing Society. London 
1959, s. 68 nn.; G. R i p e r t :  Les forces créatrices du droit. P aris  1955, 
s. 77 nn.; R. S a v a t i e r :  Les métamorphosés économiques et sociales 
du droit privé d ’aujourd’hui.  P aris 1959, s. 437 nn.
48 Por. przyp. 22. Podobnie S. R o d o t à: La logica proprietaria tra 
schemi ricostruttivi e interesi reali. W: Itinerari m oderni délia proprie-
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wielości zróżnicowanych w treści i w przedm iocie form . Ta 
dialektyczna form uła w ydaje się też wiązać zjawisko dekom ­
pozycji p raw a własności (zwłaszcza podm iotowej dekompozycji 
w sferze upraw nień) z procesem  uspołecznienia własności49.
ta. P raca zb. Red. P. G r  o s s i. QF 1976—-1977, [Milano] 1978, n r  5—6 , 
s. 892. A utor mówi tu  o un iw ersalnej, jednolite j definicji p raw a w łas­
ności (definizione un ita ria), k tó ra  w  roli konstrukcji logicznej służy jako 
czynnik spajający  (ii cem ento unificatore) zróżnicow ane form y praw a 
własności (własność gruntow a, w łasność górnicza itp.).
4!> Tak też tw ierdzi G. E o r s i :  Comparative civil (private) law , Bu­
dapest 1979, s. 250. Jednak  uznaje on, że dekom pozycja w łasności p ry ­
w atnej we w spółczesnym  kapitalizm ie to w yraz „w ykrętnego” (d istor­
ted) i „ograniczonego uspołecznienia”.
Prawo własności a wolność 
i autonomia
W powszechnym  przekona­
niu własność w arunku je  wol­
ność jednostki ludzkiej i au to ­
nomię osób praw nych. W tym  
przedm iocie funkcjonuje  wiele 
stw ierdzeń, aforyzmów i m eta­
for o ty le zgrabnych, co dw u­
znacznych. Do nich zaliczyć mo­
żemy powiedzenie „ jaka w łas­
ność, taka wolność” , gdyż tego 
rodzaju stw ierdzenie niczego nie 
tłum aczy oprócz uznania, iż p o- 
m i ę d z y  w o l n o ś c i ą  a 
w ł a s n o ś c i ą  i i s t n i e j e  
ś c i s ł e  p o w i ą z a n i e .  Na­
tom iast stw iedzeniem  jedno­
znacznym i odzwierciedlającym  
dobitnie przekonania XIX- 
-wiecznych cywilistów jest zda­
nie: „własność to podmiotowość 
praw na, to wolność”1. Przeko-
1 Por. L. T a u l i e r :  Theorie
raisonnée du Code Civil. T. II. P a ­
ris  1841, s. 205. W oryginale: „[...] 
La p rop rié té  c’est la personnalité , 
c’est la libe rté .”
nanie to odnosiło się oczywiście do własności p ryw atnej i było 
wówczas w yznaniem  tyle praw niczym , co ideologicznym. W łas­
ność p ryw atna  stanow iła w  tych czasach fundam ent lub skrom ­
niej rzecz ujm ując: istotny elem ent porządku społecznego o p a r ­
tego na autonom ii jednostki. Ten sposób widzenia własności 
p rzetrw ał do dzisiaj, najsilniej w poglądach neoliberalnego 
n u rtu  ideologicznego2, ale nie tylko tam.
P r a w n o n a t u r a l n e  k o r z e n i e  om aw ianych prze­
konań są nadal żywotne i nie są wcale ukryw ane w rozlicznych 
dokum entach o charakterze politycznym , czy naw et praw nym . 
Tymczasem S. Grzybowski powiada: „O praw ie n a tu ry  możemy 
mówić tylko w kategoriach historycznych i na gruncie przebrz­
m iałych elem entów  i etapów  rozw oju.”3 Być może, że tak  jest, 
gdy m ówim y o praw ie na tu ry  jako dom inującej koncepcji fi­
lozoficznej. Jednak  współczesne prace praw nicze poświęcone 
praw u własności nie tylko odsyłają do F. Q uesnay’a, do D ekla­
racji P raw  Człowieka i O byw atela, do Kodeksu Napoleona, ale 
i do współczesnych konw encji m iędzynarodowych, konsty tucji 
i np. papieskich encyklik, k tóre nie ukryw ają  praw nonatura l- 
nych podstaw  obrony praw a własności. Na przykład D eklaracja 
A m erykańska P raw  i Obowiązków Człowieka z 1948 roku, gw a­
ran tu jąc  każdem u człowiekowi praw o własności pryw atnej, upa­
tru je  w niej źródło zaspokajania podstaw owych potrzeb czło­
wieka, należytego poziomu życia, a przez to też gw arancję za­
chowania godności człowieka jako jednostki i jego życia ro­
dzinnego („ogniska domowego”)4.
T raktow anie praw a własności jako podstawowego praw a 
człowieka w praw ie m iędzynarodow ym  i w aktach konstytucyj-
2 Por. np. G. D i e t  ze : Hayek  on the Rule  o/ Law. W: Essays on 
Hayek. London 1977, s. 114—115; G. B o g n e t t i :  Propríetá e liberta. 
A proposito delle structure giuridiche dell’economia americana. SPPC 
1976, n r  32—33, s. 1 nn. N eoliberalny p u n k t w idzenia na w łasność ok re­
ślany jest jako „The P roperty  Rights View of L ib erty ” (T. A. H a y e k :  
The Constitution of lAberty. Chicago 1972, s. 11, 137— 138).
3 Dzieje prawa. W rocław  1981, s. 160.
4 D eklaracja ta  stanow i ak t końcowy IX konferencji panam erykań - 
skiej odbytej w  Bogocie w m arcu—m aju  1948 roku. Por. a r t. X X III 
aneksu do pracy  J. de L a n v e r s  a i n: La propriété. Une nouvelle re­
gle du jeu? P aris 1975, s. 161 nn.
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nych ma za sobą dom niem anie o ponadpozytyw nych źródłach 
tego praw a. Była już o tym  mowa w rozidz. 5. N ajw yraźniej 
p raw nonaturalne podstaw y obrony praw a własności p ry w at­
nej podkreślały tziw. społeczne encykliki papieskie ¡począwszy 
od R erum  N ovarum  (Leon X III, 1891) poprzez Quadragesimo 
Anno  (P ius XI, 1931) do M ater et Magistra (Jan X X III, 1961)5. 
Encykliki późniejsze naw iązyw ały już bardziej do idei słusz­
ności i spraw iedliw ości społecznej, k tó re  to  idee uspraw iedli­
wiać m ają  przyrodzone, ale nie absolutne praw o człowieka do 
własności i in icjatyw y gospodarczej6. Można więc mówić o ewo­
lucji dok tryny  praw a natu ry , ale chyba nie o jej wyłącznie 
historycznym  znaczeniu. W każdym  zaś razie tego rodzaju 
wniosek jest uspraw iedliw iony, gdy m ówim y o praw ie własności. 
W tym  zakresie żywotność om aw ianej dok tryny  jest szczegól­
na, a niekiedy w ydaje się przeżywać renesans, co można t łu ­
maczyć m. in. wojną ideologiczną toczoną w imię tzw. obrony 
podstaw owych praw  człowieka. W tego rodzaju „w ojnach” p ro ­
wadzonych przeciw  praw u  pozytyw nem u (i państw u) sięganie 
po dok trynę praw a n a tu ry  zawsze było wygodne, ale często 
też powierzchowne i demagogiczne. Jednocześnie należy p rzy ­
znać, że k ry ty k a  p raw a n a tu ry  nie u trudn ia ła  sobie zadania 
i poprzestaw ała na dość prym ityw nym  prezentow aniu doktryn 
praw nonaturalnych7.
Racji uzasadniających wTolność ekonomiczną jednostki; uza­
Por. teksty  encyklik  „Z nak” 1982, n r 7—9 (332—334): Społeczne  
capitaliste à la propriété humaine.  P aris  1936, s. 64 nn. Zyskuje on
6 Chodzi tu  o encykliką Paw ła VI Populorum Progressio oraz Jan a  
Paw ia II Laborem Exercens.  Por. także K onstytucję D uszpasterską 
o Kościele w  św iecie współczesnym  (Gaudium  et Spes) II Soboru W a­
tykańskiego (1966).
7 Z arzu t ten sform ułow ał przed  la ty  E. M o u n i e r :  De la propriété
capitaliste  d la propriété humaine.  P aris 1936, s. 64 nn. Z yskuje on
w sparcie np. w  analiz ie p raw n o n atu ra ln e j doktryny W. B lackstone’a, 
który w praw dzie uznaw ał przyrodzone praw o człowieka do własności, 
ale treśc ią  jego było ty lko czasowo ograniczone praw o do używ ania, a nie 
do substancji rzeczy, a nadto praw o to n ie  m iało obejm ow ać możliwości 
zbycia an i przekazania w  spadku (por. F . G. W h e 1 a n: Property as 
Artifice: H um e and Blackstone.  W: Property.  P raca  zb. Red. J . R. P e n -  
n o c k, J. W. C h  a p  m a n. New Y ork 1980, s. 117).
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sadniających praw o do gromadzenia i swobodnego dysponowa­
nia w łasnym  m ajątkiem  szuka się nie tylko w koncepcjach 
praw nonaturalnych. Wiele koncepcji filizoficznyeh i politycz­
nych dostarczyć może — i dostarcza — wspom nianych racji. 
Przedstaw ianie ich i porządkow anie w ykracza poza cel naszych 
.rozważań i kom petencję au to ra8. Zwróćm y tylko uwagę na 
r ó ż n y  c h a r a k t e r  r a c j i  u z a s a d n i a j ą c y c h  m a ­
j ą t k o w ą  a u t o n o m i ę  j e d n o s t e k ;  od racji podkreśla­
jących pasyw ną, ochronną funkcję tej autonom ii poprzez funk­
cję stabilizującą aż do funkcji aktyw nych, rozwojowych. Do 
pierw szych zaliczyć można te poglądy, k tó re  we własności do­
strzegały w yraz biologicznego instynk tu  przeżycia; życiowej 
przezorności zabezpieczającej los w łasny i rodziny także na 
czas, kiedy nie można będzie pracow ać9. Ten jednostkow y egoizm 
nie zawsze należy traktow ać biologicznie i aspołecznie, ale ma 
on raczej charak ter obronny10. Inny, wyższy niejako etap  pre­
zentują te racje, k tóre we własności widzą gw arancję niezależ­
ności jednostki, jej poczucie bezpieczeństwa i stabilizacji. W łas­
ność zapewnić ma człowiekowi konieczną sferę intym ności, 
pozwala być hojnym  i gościnnym, a przez to dawać właścicie­
lowi satysfakcję i p restiż11. Racje te podnoszone tak  przez A ry­
" R. P o u n d  w ym ienia i om awia 6 nu rtów  teorii w łasności (jesz­
cze w ew nętrznie zróżnicowanych), a m ianow icie teorie: p raw a n a tu ra l­
nego, metafizyczne, historyczne, pozytywistyczne, psychologiczne i socjo­
logiczne (An Introduction to the Philosophy of Law. New H aven 1959. 
s. 114 nn.).
!l O owej przezorności (prevoyence) P. H. S t e i n a u e r: La pro­
priété privée aujourd’hui. RDS (ZSR) [Basell 1981, Neue Folge, Band 
100, s. 154, przyp. 80.
10 B. C l a v e r o  uznaje, iż praw o w łaściciela do obrony swej sfery 
interesów , to nie egoizm, ale konieczność obrony rezu ltatów  w łasnej 
pracy (La propnedad considerata como capital; en los origines doctri­
nales del derecho actual español. W: Itinerari moderni délia propriété. 
QF 1976—1977, [Milano] 1978, z. 5—6, t. I, S. 520).
11 Por. np. M. S a l v a d o r  i: The Economics of Freedom. A m er i­
can Capitalism Today. G arden City—New Y ork 1959, s. 68—69. Dość 
cynicznie tw ierdzi autor, że w łasność oznacza wolność także dla tych, 
którzy w łasności są pozbaw ieni (s. 83). W tym  tw ierdzeniu  odw ołuje się 
do F r. H ayeka. Co do w spom nianej sfery intym ności, to E. C h i a v a c -  
c i nazyw a ją  „niezbędną sferą autonom ii personalnej i rodzinnej”, trak -
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stotelesa, jak  i św. Tomasza składają się na to, co współcześni 
nazywają ,,jakością psychologiczną w łasności”12. Poczucie pew ­
ności i stabilizacji u jednostek stw arza w arunki dla równowagi 
społecznej. P raw o własności, regulując zakres wpływów jedno­
stek i podział dóbr, m a być narzędziem  pokoju społecznego 
(fonction pacificatrice)13. Jeszcze dalej idą te racje, k tóre chcą 
widzieć we własności in strum en t pobudzania ludzkiej ak tyw ­
ności, a więc zarówno widzące własność jako form ę dem onstra­
cji przyrodzonej człowiekowi agresywności (S. Freud), bądź ja ­
ko w arunek  rozw oju osobowości ludzkiej; jako drogę sam orea­
lizacji człow ieka14. Te racje, czyniąc z pracy „obietnicę w łas­
ności”15, czynią z własności środek m otyw acji, rozw oju in ic ja­
tyw y w w arunkach  decentralizacji podm iotów gospodarują­
cych, co zapewnić ma elastyczność i efektywność gospodarki16.
Jest spraw ą ryzykow ną bronić tezy, iż przedstaw iony ogra­
niczony zestaw poglądów zaczerpniętych z bogatych zasobów 
nauk społecznych i ekonomicznych to obraz rzeczywistej ewo­
lucji samego praw a własności i jego funkcji, bądź też że jest 
to zarys rzeczywistej ewolucji poglądów na praw o własności. 
Taka teza byłaby uproszczeniem  historii praw a własności. Je d ­
nak przedstaw iony zestaw poglądów swoim układem  sugeruje 
i pozwala zrozumieć przesłanki tego procesu, k tó ry  ekonomia 
polityczna i h istoria gospodarcza określa jako p r o c e s  „ o d ­
o s o b n i e n i a ” s i ę  c z ł o w i e k a  z e  s p o ł e c z e ń s t w a .
tu jąc  jako konieczny w yraz wolności człowieka (La costituzione pasto­
rale sulla chiesa nel mondo contamporaneo. Gaudium et spes. Roma 
1967, s. 362).
12 Por. R. C l é  m e n s :  Contributions à I étude de l’entreprise et la 
distribution des pouvoir de décision. L iège 1961, s. 134-—136.
13 Por. P. H. S t e i n a u e r: La propriété..., s. 134—158.
14 Por. m. in. R. T h é r y :  De l’util isation à la propriété des choses. 
I.e droit privé français au m ilieu du X X - e  siècle. W: Etudes o ff à G. 
Ripert.  T. I I ..P a ris  1950, s. 17. A utor tw ierdzi, że w łasność pozw ala zdo­
być narzędzia niezbędne do pracy i „afirm acji w łasnej osobowości”.
15 Tamże, s. 32.
16 W. A. L e e m a n stw ierdza, że „w łasność p ry w atn a  jest p raw ­
dopodobnie najpew niejszym  sposobem przepływ u decyzji z centrum  
danego system u na jego p ery fe ria” (Centralized and Decentralized Eco­
nomic System.- The Sovie t-Type Economy, M arket Socialism and Ca­
pitalism. Chicago 1977, s. 113).
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Efektem  tego procesu była właśnie własność p ryw atna17; to jej 
rozwój wyznaczał kolejne etapy wychodzenia człowieka ze spo­
łeczeństwa, a konkretnie, z pierw otnego plem ienia i rodu18, ze 
s tru k tu r feudalnych19 (stanowych, poddańczych), wreszcie z ro­
dziny. K ształtow anie się własności p ryw atnej rozum ianej jako 
wolność ekonomiczna jednostki m usiało przejść etapy rokładu 
własności pierw otnej, feudalnej, a naw et rodzinnej20, torując 
drogę pojęciu podmiotowości praw nej jednostki; jej zdolności 
praw nej w sferze m ajątkow ej, a jednocześnie jej podm iotowoś­
ci politycznej.
O postępie procesu „odosobnienia” decydowały różne 
czynniki. Isto tną rolę odgryw ał sam  charak te r dóbr zawłasz­
17 S. Ż u r a w i c k i  podkreśla jednak, że „własność p ry w atn a  jest 
skutkiem  tego odosobnienia, a nie jego przyczyną” (Przedsiębiorstwo  
socjalistyczne jako kategoria ekonomiczna,  „Ekonom ista” 1978, n r  5, 
s. 1185). Por. rozdz. II te j pracy.
!S Por. L. H. M o r g a n :  Społeczeństwo pierwotne.  W arszaw a 1887, 
a zwłaszcza część IV: Rozwój idei własności z objaśnieniami Marksa  
i Engelsa, s. 577 nn.
Por. K. O r z e c h o w s k i :  Własność feudalna i jej przemiany
u schyłku epoki. C P-H  1957, t. IX , z. 2. A utor, ok reśla jąc  w łasność feu ­
dalną jako organiczne połączenie w ładztw a i w łasności ziemi (s. 80), 
w skazuje n a  rodzenie się w łasności p ryw atne j, k tó rej uśw ięceniem  by ­
ła W ielka R ew olucja F rancuska  (s. 146).
50 Rozkład w łasności rodzinnej jest efektem  rozkładu tradycy jnej 
rodziny; m niejszej trw ałości m ałżeństw a, rozw oju n ieform alnych zw iąz­
ków partnersk ich , powszechności p racy  kobiet i sam otnych kobiet w y­
chow ujących dzieci. W skazując na te  tendencje M. A. G l e n d o n ,  u w a­
ża je za „p roduk t patologicznego dążenia do indyw idualnego «wyboru» 
oraz «wyzwolenia»” (The N ew  Family and the N ew  Property.  Toronto 
1981, s. 30, 44—45, 138— 139). Dodajm y, że w  lite ra tu rze  zachodnioeuro­
pejskiej pojm ow anie w łasności rodzinnej (Fam ily P roperty) jest szersze 
od przyjętego w  doktryn ie polskiej. Nie chodzi tu  tylko o w łasność, 
k tórej podm iotem  je s t m ałżeństw o bądź też rodzina w  sensie dosłownym, 
ale o w łasność nie należącą do jednostki, ale do określonej grupy spo­
łecznej, k tórej członkowie w  pew nym  stopniu uczestniczą w  w ykonyw a­
niu tej w łasności (np. rodzina w  rozum ieniu rodu, a naw et społeczność 
lokalna). Mogą to być więc pew ne form y w spólnotow e m ające też swoje 
źródło w  p ierw otnych bądź feudalnych  s tru k tu rac h  społecznych. Por. 
F. H. L a w s o n :  Family Property and. Individual Property. W: R ap­
ports généraux du Ve Congres International de Droit Comparé. B ruxel- 
le 1960, s. 17 nn.
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czanych przez jednostkę. To, co mogło być indyw idualnie 
zawłaszczane, a o tym  decydował postęp w rozw oju narzędzi, 
stawało się z czasem przedm iotem  własności p ryw atne j21. Do­
bra takie, jak  ziemia, w ym agające w użytkow aniu trudu  prze­
kraczającego możliwości jednostki, pozostawały dłużej przed­
miotem grupowego zawłaszczania. Przyczyniały się do tego ta k ­
że inne czynniki, a w tym  stan świadomości społecznej; w ie­
rzenia i obyczaje, siła tradycji i odrębności kulturow ej. Na 
przykład trw ałość pew nych form  wspólnotow ych w ynika nie 
tylko z niewydolności gospodarczej jednostki, ale również z po­
czucia więzi społecznych, jakie w określonych w arunkach ist­
nieją. Więzi tego rodzaju elim inują w świadomości ludzkiej 
możliwość istnienia sprzeczności m iędzy jednostką a społecz­
nością grupową. Ten stan  by tu  i świadomości był podstawą ko­
lektyw nych form  własności pierw otnych22, a chyba także współ­
cześnie może tłum aczyć przetrw anie  form  w spólnotow ych wśród 
ludności gór, gdzie trudność życia i gospodarowania idzie w pa­
rze ze szczególnym poczuciem grupow ych więzi23. Również wię­
zi rodzinne skutecznie ham ow ały rozwój wolności ekonomicz­
nej jednostki, co w yraża się do dzisiaj w rodzinnym  charak te­
rze własności gospodarstw a rolnego m ającej wsparcie w wielu 
rozw iązaniach norm atyw nych większości współczesnych usta- 
w odaw stw 24.
O t e m p i e  i o d r o g a c h  p r o c e  su r o z w o j o w e ­
g o  w ł a s n o ś c i  p r y w a t n e j ,  a więc swobody m ajątkow ej 
jednostek, decydował rozwój cywilizacyjny, k tó ry  przez postęp
21 Por. H. K e l s e n :  Society aud Nature. A. Sociological Inquiry.  
London 1946, s. 18, 258 nn.
22 Por. R. V e r d i  e r :  Les problèmes de la propriété privée et col­
lective chez lez peuples primitifs.  EDC. P aris  1963, s. 108. A utor tw ie r­
dzi, że dla tych społeczności „jednostka i społeczeństwo są tak  samo 
rea ln e”.
23 Por. G. B o l l a :  Famiglia et proprietà terriera nelle regioni di 
montagna ed in particolare nella Valle di Ampezzo.  SDA, s. 635 nn. 
W arto też zwrócić uw agę na w spólnoty g runtow e w  polskich górach 
(np. spółki szałaśnicze).
24 Th. C a l m e s  stw ierdza naw et, że w  istocie rodzina jest osobą
praw ną (La propriété devant la socialisme contamporain.  P aris 1907,
s. 31). Por. także przyp. 20.
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w rozwoju narzędzi i um iejętności umożliwił indyw idualizację 
w procesie ¡pracy, a przez to i we w ładaniu dobram i. Rozwój 
k u ltu ra ln y  człowieka, a zwłaszcza wzrost poczucia osobowości 
i wartości indywidualnego bytu  tow arzyszyły rozwojowi cywi­
lizacyjnem u. I wreszcie, rozwój myśli politycznej i politycz­
nych s tru k tu r prow adziły do zm iany funkcji państw a i tw orze­
nia społeczeństwa obyw ateli rów nych i wolnych. Efektem  zary­
sowanego tu  procesu był stan, jaki w zakresie u stro ju  sym ­
bolizuje D eklaracja P raw  Człowieka i O byw atela z 1789 roku, 
a w zakresie praw a cywilnego Kodeks Napoleona.
Zwycięstwo wolności ekonomicznej i politycznej jednostki, 
jaką przynosiła W ielka Rewolucja Francuska, nosiło w sobie 
zarodek sprzeczności, k tó ry  m usiał uderzyć w tw orzony system 
ekonomiczny i polityczny. Wolność i równość nie dla w szyst­
kich obywateli oznaczało to samo; dla większości z nich jedyną, 
liczącą się dla bytu  „własnością” była ich praca. Z łuda form al­
nej wolności, k tó rą  przynosiła jednostce rew olucja burżuazyjna, 
ujaw niła się z całą w yrazistością wówczas, gdy w ram y un i­
wersalnego system u własności wprowadzano poddanego dotąd 
chłopa. W czorajszy pan feudalny m iał w stosunku do chłop­
stw a „ręce wolne i rozw iązane z wszelkich daw nych nalecia­
łości, zwyczajów patryarchalnych , opieki domin jalnej oraz w ol­
ne również n iestety  od obowiązku poszanowania posiadania 
gruntow ego włościan”25. Za owe posiadanie chłop uzyskiw ał 
słabsze praw a dzierżaw cy i to nie zawsze26, a jeżeli już naby­
w ał praw o własności, to  też nie zawsze m iał faktyczne możli­
wości p rze trw ania  jako właściciel. P raw o własności pozosta­
wiając chłopa sam em u sobie, torow ało drogę proletaryzacji 
wsi. Szeroko znane powiedzenie, że „chłopu zdejmowano kajda­
ny razem  z bu tam i” , nie jest propagandow ym  zwrotem. U ni­
25 Por. W. G r a b s k i :  Społeczne gospodarstwo agrarne w  Polsce. 
W arszawa 1923, s. 252.
28 Por. K. O r z e c h o w s k i :  Chłopskie posiadanie ziem i na Gór­
n ym  Ś ląsku  u  schyłku  epoki feudalnej (posiadanie lassyckie). Opole 
1959, s. 192 nn., 315—317, 359—367; t e n ż e :  Własność feudalna ..., s. 82 nn. 
W skali europejskiej przedstaw ia to J. K u  l i s  z e r :  Powszechna histo­
ria gospodarcza średniowiecza i czasów nowożytnych.  T. II. W arszawa 
1961, s. 441.
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wersalizm praw a własności niszczył feudalne przyw ileje, ale 
rzeczywistą wolność dawał burżuazji, tworząc nową formę 
władczego przyw ileju  pracodaw cy wobec pracobiorcy27. W łas­
ność środków produkcji rodziła więc nowych suw erenów  i „peł­
ny absolutyzm ” nad rzeczam i28, a za ich pośrednictw em  nad 
klasą pracujących.
Na początku tej książki wspom nieliśm y, że problem atyka 
prawa własności stw orzyła swoją mitologię. Wiele mitów 
i uproszczeń wiąże się właśnie ze s p r a w ą  t r a k t o w a n i a  
p r a w a  w ł a s n o ś c i  j a k o  ź r ó d ł a ,  c z y  t e ż  g w a ­
r a n c j i  w o l n o ś c i .  Na każdy argum ent przem aw iający 
za... można przytoczyć argum enty  przeciw... P ierw szy rodzaj 
argum entów  możemy znaleźć łatwo w doktrynie burżuazyjnej 
sprzed i po zdobyciu w ładzy przez burżuazję. A rgum entów  
przeciw nych dostarczała nam przede w szystkim  praktyka ka­
pitalistycznych stosunków.
Praw o własności m iało dać jednostce ochronę niezależności, 
poczucie bezpieczeństwa i godności; społeczeństwu miało dać 
równowagę i pokój; gospodarce zaś inicjatyw ę, rozwój i sku­
teczność. W szystko to m iało zapewniać wolność ekonomiczną 
jednostki. Tymczasem bezwzględność konkurencji niszczyła 
drobną własność bądź podporządkow yw ała ją  podm iotom  sil­
niejszym . Rozwój spółek akcyjnych prow adził do „odpersonali- 
zowania w łasności”29, a koncentracja własności przyspieszała 
ową „ewolucję ku  anonim owości” kapitału , a przez to i anoni­
27 Por. F r. L u c a r e l l i :  La propriété „pianificata”. Napoli 1974,
s. 193.
28 Są to słowa D em eiom be’a cyt. za: M. V i d a l :  La propriété dans 
l'école de l’exégèse en France. W: Itinerari moderni délia proprietà ..., 
T. I, s. 31.
29 M. in. J. S c h u m  p e t e r  uw aża, że ten proces „depersonalizacji” 
jest generalną cechą rozwoju życia gospodarczego, w  którym  decyzje 
indyw idualnie określonych osób są zastępow ane działaniem  s tru k tu r  
b iurokratycznych i kolektyw nych (Capitalisme, socialisme et démocratie. 
Paris 1974, s. 187). A. A. B e r l e  tw ierdzi, że to sam o stało się w r a ­
m ach państw ow ej własności k ra jów  socjalistycznych (Pover withoui 
Property. New York 1959, s. 76: G. K o s  s i:  Persona giuridica, proprie-  
ta e rischio d ’ímpresa. M ilano 1967, s. 67.
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mowości w łasności30. Nieograniczona wolność ekonomiczna po­
głębiała rozw arstw ienie społeczeństwa, rosło poczucie krzyw dy 
społecznej, a nienawiść prowadząca do w alk klasowych niszczy­
ła ów wygodny, ale kruchy pokój społeczny. Naw et ci, k tórzy 
bronią własności p ryw atnej jako podpory wolności, zdają so­
bie spraw ę z tego, że własność ta, nie gw arantu jąc równości 
(a raczej wręcz odwrotnie), może godzić w sprawiedliwość, 
a tym  sam ym  zagrażać ładowi społecznem u i wolności31. Dzie­
je się tak  zarówno wówczas, gdy wielość jednostkow ych in te ­
resów toczy m iędzy sobą wolnokomkurencyjną, anarchiczną 
walkę, jak i w tedy, gdy proces koncentracji własności skupia 
władzę ekonomiczną w rękach nielicznych osób. Celem te j w al­
ki są rzeczy i bogactwo, k tóre dla kapitalistycznego praw a 
cywilnego staw ały  się „centralnym  punktem  odniesienia”32. 
„•Mieć” znaczyło więcej niż „być” ; tym  samym  własność go­
dziła w godność ludzką i wolność33.
System  liberalny  w spierający się na własności p ryw atnej 
u jaw nił swoją słabość w obliczu zwielokrotnionych trudności,
30 Por, J. M. A l b e r t i n i :  Metamorphoses de la propriété. W: La 
propriété en questions? Evolution des structures de propriété dans les 
sociétés modernes. EH 1959, n r  121, s. 6— 10; F r. L u  c a r e l l  i: La pro- 
prietà..., s. 258.
31 Por. m. in. J. B a e c h l e r :  Liberty, Property, and Equality, W: 
Property..., s. 269 nn. oraz J. W. C h a p m a n :  Justice, Freedom and  
Property. W: Property...,  s. 289 nn. Jed n ak  obydw aj autorzy  ostatecz­
nie sk łan ia ją  się ku stanow isku, że w łasność p ry w a tn a  jest niezbędna 
jako czynnik ham ujący  au tokratyczne tendencje po stronie w ładzy po­
litycznej (J. Baechler); że wolność z w łasnością n ie  sto ją  w  opozycji, ale 
w zajem nie stanow ią w sparcie dla spraw iedliw ości i dem okracji (J. 
W. C h a p m a n).
32 Por. G. M o r  i n : La révolté du droit contre le Code. P aris 
1945, s. 114.
33 E. M o u n i e r  stw ierdza: ,,L ’avoir est donc pou r lu i un  substitu t 
dégradé de l’être , un désir im puissant de la coexistence [...]” (De la 
propriété..., s. 16). Cyt. au to r odsyła do książki G. M arcela pt. Être et 
avoir (s . 47, przyp. 2). K ojarzy  się to ze znaną, ale późniejszą p racą  
E. F r o m m a :  Avoir  ou être? Un choix dont dépand l’avenir de l’hom ­
me.  P aris 1978. N akazując rezygnację z posiadania rzeczy E. From m  
uważa, że ludzie: „Nie rozum ieją, że dopiero wówczas mogą skorzystać 
z w łasnych uzdolnień i iść o w łasnych siłach, kiedy odrzucą kule w łas­
ności” (wg tłum aczenia R. P o  H a k a .  „O dra” 1979, n r  5, s. 50—51).
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jakie przed światem  postaw iła I wojna światowa. Rozwój cy­
wilizacyjny, demograficzny, ideologiczny, prow okując wieliki 
kryzys m iędzywojennego kapitalizm u, sprowokował także na­
tychm iastow e reakcje. Zarówno ak ty  rew olucyjne, jak i nowe 
form y interw encjonizm u am erykańskiego, a także etatyzm  go­
spodarki państw  faszystow skich prow adziły — w różnym  za­
kresie i w różny sposób — do ograniczania ekonomicznej wol­
ności jednostki, a często także jej wolności politycznej. M. Wa- 
line, analizując różne form y w alki przeciwko własności p ry ­
w atnej, stw ierdza, że m arksizm  w alkę tę  toczy otwarcie, kw e­
stionując samą zasadę wolności ekonomicznej jednostki34. Na­
tom iast koncepcje faszystowskie realizow ane w Niemczech kw e­
stionowały przede w szystkim  wolność polityczną, czyniąc w łas­
ność p ryw atną  instrum entem  poddanym  woli państw owej, 
a właściciela państw ow ym  funkcjonariuszem . M. W aline okre­
ślił te zabiegi jako zaprzeczenie sam ej idei własności przez za­
m ianę praw a podmiotowego w niewolniczy obowiązek, jako 
atak  na własność przez jej rozsadzenie „od w ew nątrz” (w prze­
ciw ieństw ie do m arksistow skiego a taku  ,,z zew nątrz”).
Nie da się zaprzeczyć, iż idea własności p ryw atnej tow arzy­
szyła człowiekowi jego wychodzeniu z anonimowości, ale ten 
p r o c e s  i n d y w i d u a l i z a c j i  n i ó s ł  z s o b ą  n i e b e z ­
p i e c z e ń s t w a  i z o l a c j i  i o s a m o t n i e n i a .  Poczucie 
osam otnienia i rozw arstw ow ienia m iędzy ludźm i ujaw niało się 
w pierw  w naiw nych tęsknotach do form  pierwotnego życia35, 
by później znaleźć ujście w koncepcjach kolektyw istycznych 
bądź w system ach au tory tarnych . Mówiąc językiem  E. From ­
m a: różne były drogi „ucieczki od wolności”36. Lata trzydzieste
34 Por. M. W a l i n e :  L 'individualisme et le droit. Paris 1949, s. 
74 nn.
35 Por. m. in. uw agi E. de L á v e l e  y e ’u (Własność pierwotna. W ar­
szawa 1889, s. 210—211).
3li O tym , jak  zniszczenie średniow iecznych s tru k tu r  feudalnych, 
dając jednostce wolność i realizu jąc proces jego odosobnienia, rodziło 
poczucie izolacji, ograniczało poczucie bezpieczeństw a E. F r o m m  
(Ucieczka od wolności. W arszawa 1978, s. 105 nn). W tym  też należy 
według E. From m a szukać m otyw acji do „ucieczki od w olności”, do róż­
nych form  solidaryzm u i kolektyw izm u.
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uświadomiły tę praw dę wielu środowiskom intelektualnym , ra- 
dykalizując m. in. środowiska katolickie. Ostro dem askowały 
one „frazesy, iż kapitalizm  broni wolności, in icjatyw y i w ar­
tości w łasności”, ale jednocześnie odrzucały ze zdecydowaniem 
kom unistyczne idee własności społecznej37.
Pogląd o „odwrocie” od indyw idualizm u jest współcześnie 
nie tylko w ynikiem  politycznych obserwacji, ale i w nikliw ych 
analiz praw nych regulacji stosunków  własnościowych w k ra ­
jach kapitalistycznych38. Czy jednak nie jest to tylko odwrót 
od „optym istycznego” i anarchicznego indyw idualizm u libera­
łów38? N aw et najzagorzalsi zwolennicy trak tow an ia  praw a 
własności jako gw arancji dla wolności odrzucają w tym  kon­
tekście pojęcie „wolności idealnej” lub abstrakcy jnej, a inni 
w tym  samym  kontekście mówią o „wolności społecznej”40.
Czy jednak  w ogóle praw o własności m usi odgrywać rolę 
gw aranta wolności jednostki, jeżeli ta uzyskała inne praw a: 
praw o do pracy, ochrony zdrowia, nauki, w ypoczynku. Może te 
socjalno-ekonomiczne praw a, gw arantow ane przez konstytucje, 
praw o pracy, praw o ubezpieczeń społecznych itd., nie w ym aga­
ją  już od człowieka grom adzenia m ają tku  w celu zapew nienia 
godnego bytu sobie i rodzinie? W łasny m ajątek  nie m usi być też
:iT Por. E. M o u n i e r :  De La propriété..., s. 117— 119.
:,tl Taki jest ostateczny w niosek w nikliw ej analizy p raw a  fran cu sk ie­
go. Por. A. de V i t u :  La propriété nell’espnenza  giuridica contemporá­
nea (Analisi comparativa del diritto francese).  M ilano 1969.
:j9 Por. G. L e p o  i n t e :  Le concept de la propriété dans le code
civil; ses origines et son évolution durant le X l X - e  siècle. EDC. Paris 
1962, s. 101 nn., a szczególnie s. 109.
4,1 Por. E. L o e  v i n s  o h  n: Liberty  and Redistribution of Proper-
ty.  PhPA 1977, n r  3, s. 230; H. R e y :  Dynamizirtes Eigentum.  RDS (ZSR) 
|Basei] 1977, Neue Folgę, B and 96, s. 75 nn. H. Rey stw ierdza, że nie 
tyle wolność, ale interes społeczny (Gemeinwesen) określać będzie sw o­
bodę w łaściciela (s. 16—77). Czy rozw ażając relację  w łasności do w ol­
ności chodzi o wolność w  ogóle, o wolność „a b strak cy jn ą” (in the  a b ­
strae!), czy raczej o wolność w  określonych zakresach  życia społeczne­
go i czy czasem spośród różnego rodzaju ,,w olności” (wśród których  jest 
także ta, k tó rą  w yraża ekonom iczna wolność w łaściciela) nie m usim y 
dokonywać w yborów  stosownie do przyjm ow anych w artości i celów? 
Takie py tan ia  staw ia i rozw aża C. C. R y a n :  Yours, Mine, and  Ours: 
Property Rights and Individual Liberty.  „E thics” 1977, n r  2, s. 139—140.
128
podstaw owym  gw arantem  prestiżu  człowieka, jego pozycji 
w społeczeństwie, jego dążeń do uczestnictw a we władzy. Te 
aspiracje i dążenia zapewniać m u m ają  praw a polityczne. Czy 
tak  jes t w  istocie? Odpowiedź nie może tu  być jednoznaczna. 
Jest rzeczą zupełnie zrozum iałą, że do czasu funkcjonow ania 
gospodarki rynkow ej m uszą być 'praw nie zagw arantow ane indy­
widualne sposoby zawłaszczania dóbr41. Zważywszy naw et na 
szeroki zakres własności osobistej w  k ra jach  socjalistycznych, 
łatw o dojść do wniosku, że praw o własności jest i będzie isto t­
ną podstaw ą niezależności, i to niezależności nie ty lko m ajątko­
wej. Jednak  złudzeniem  jest upatryw anie  w praw ie własności 
sam oistnych gw arancji wolności, te gw arancje może współ­
cześnie zapewnić tylko państw o w raz z całą jego nadbudow ą 
ustrojow ą i p raw ną oraz odpowiadającą im p rak tyką42.
Proces odosobnienia, o k tórym  kilkakrotnie już była mowa, 
nie odnosi się tylko do jednostek ludzkich. Efektem  tego pro­
cesu jes t nie tylko wolność ekonomiczna jednostki ale i au to ­
nomia innych podm iotów uczestniczących w obrocie cywilnym , 
a więc osób praw nych. A u t o n o m i a  o s ó b  p r a w n y c h  
wym aga odrębności m ajątkow ej. Jednak  własność należąca do 
osoby praw nej to ty lko z pozoru ta  sam a konstrukcja  praw na, 
co w przypadku własności i osoby fizycznej. Bowiem na własność 
osoby praw nej rzu tu ją  czynniki w ew nętrzne (struk tu ra  wew­
nętrzna tej osoby, a więc jej organizacji, tryb  zarządzania i bez­
pośredniego w ykonyw ania własności) oraz zew nętrzne (np. za­
leżność od podm iotu założycielskiego, od wspólników w p rzy­
padku spółki), osłabiając autonom ię te j osoby. Można oczywiś­
cie powiedzieć, że isto tny jest form alny w yraz autonom ii, że 
dla osób trzecich podm iotem  własności jest tylko i wyłącznie 
osoba praw na. Tak, ale przecież te  właśnie osoby trzecie są 
zainteresow ane nie tylko stroną form alną, nie tylko tym , kto
41 Tak tw ierdził K. M a r k s  (Przyczynek do k r y ty k i  ekonomii poli­
tycznej. Przedmowa.  W:  K.  M a r k s ,  F.  E n g e l s :  Dzieła wybrane.
T. I. W arszaw a 1949, s. 338) i tak  tw ierdzi w spółczesna dok tryna eko­
nomiczna. Por. np. C. B. M a c p h e r s o n :  The Political Theory of 
Possessive Individualism , Hobbes to Locke.  O xford 1962, s. 275.
42 Por. S. R o d o t 4 :  Note critiche in tema di propriety. RTDPC 
I960, s. 1304.
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reprezentu je  osobę praw ną, ale i rzeczywistym  trybem  podej­
m owania decyzji w  im ieniu osoby praw nej. Innym i słowy — 
chodzi o to, kto jest w łaścicielem  w sensie ekonomicznym, gdyż
— jak to przed la ty  stw ierdził G. R ipert na przykładzie spółki
— to tylko pozór, że własność i zarządzanie przedm iotem  włas­
ności zbiegają się w osobie p raw nej43.
Zagadnienie autonom ii osób praw nych w sferze stosunków 
własnościowych współczesnej Polski nie da się zawęzić do au ­
tonomii m ajątkow ej przedsiębiorstw  państw owych, zwłasz­
cza że wiele in teresujących i doniosłych praktycznie kwestii 
wiąże się z własnością spółdzielczą, stow arzyszeń i innych uspo­
łecznionych (np. kółka rolnicze) i nieuspołecznionych (np. Koś ­
ciół Katolicki) podm iotów uczestniczących w obrocie cywilnym . 
Jednak zakres pracy zmusza nas do ograniczeń, a waga proble­
m u autonom ii m ajątkow ej przedsiębiorstw  państw ow ych uspra­
wiedliwia skupienie się na tym  problem ie.
N ap y tan ie , k t o  j e s t  w ł a ś c i c i e l e m  m i e n i a  „ p o ­
w i e r z o n e g o ” p r z e d s i ę b i o r s t w u  p a ń s t w o w e -  
m u, nie uzyskujem y jednoznacznej odpowiedzi. W każdym  ra ­
zie odczucie niejasności jest w tym  zakresie zbyt powszechne, 
by można było je lekceważyć i pomijać jego przyczyny. Mogą 
one leżeć w m odelu gospodarki państw ow ej, w prak tyce funk­
cjonowania tej gospodarki, w praw nych konstrukcjach  przed­
siębiorstw a i własności, albo też powstawać przez niespójność 
wskazanych płaszczyzn.
Z a s a d a  j e d n o l i t o ś c i  w ł a s n o ś c i  p a ń s t w o ­
w e j  jest zasadą ustrojow ą, k tó ra  z czasem znalazła też swoje 
m iejsce w  ustaw odaw stw ie cywilnym . Rozum ienie wskazanej 
zasady wśród cyw ilistów  nie było jednolite i rozbudziło spory. 
Dogm atyczny —  z politycznego p u n k tu  w idzenia — sposób in­
terp retacji pozwalał z om aw ianej zasady wywodzić niepodzieł-
43 Por. Aspect juridiques du capitalisme moderne.  P aris 1946, s. 276. 
Uwagi te  nie odnoszą się tylko do osób p raw nych  typu korporacyjnego, 
lecz także do spółdzielni, fundacji, państw ow ych osób praw nych. A. 
K 1 e i n, om aw iając tę  p rob lem atykę, tw ierdzi naw et, że w  przypadku 
osób p raw nych  typu korporacyjnego problem  przedstaw ia się n a jp ro ś- 
ściej (Elem.enty s tosunku  prawnego praw a rzeczowego. W rocław  1976, 
s. 77 nn).
ność własności państw ow ej w tym  znaczeniu, iż m ienie powie­
rzone’ przedsiębiorstw u państw ow em u nie mogło być własnością 
tego przedsiębiorstw a. Żadne też praw a przedsiębiorstw a nie m o­
gły być „przeciw stawione jednolitej w łasności państw ow ej”44. 
Takie odczytanie zasady jednolitości własności państw ow ej m u­
siało budzić opór i to ze względów niezależnych od poglądu na 
system  zarządzania gospodarką państw ow ą. Opór ten  rodziła 
sprzeczność, jaka  zaistniała pom iędzy om aw ianą zasadą a p rzy ­
znaną przedsiębiorstw u państw ow em u osobowością p raw ną45. 
Dla przedsiębiorstw a przyznanie osobowości praw nej oznaczało 
form alne dopuszczenie do obrotu cywilnego i ograniczenie odpo­
wiedzialności do przydzielonego m u m ienia. Cóż to jednak za 
osobowość praw na, jeżeli nie gw arantow ała ona przedsiębior­
stw u własności; nie pozwalała m u m ieć w łasnych praw . Rzecz 
nie w tym , że przedsiębiorstw o państw ow e jako osoba praw na 
m usi być w łaścicielem  rzeczy składających się na przydzielone 
(ozy później nabyte) m ienie; że m usi być podm iotem  własności 
w znaczeniu węższym prawnorzeczowym. Ostatecznie do po­
m yślenia byłaby sytuacja, gdy przedsiębiorstw o państw ow e bę­
dzie wyłącznie dzierżawcą w szystkich składników m ienia, albo 
służyć m u będą inne praw a podm iotowe pozwalające z m ienia 
korzystać. Isto tna więc tu  jest m o ż l i w o ś ć  p o s i a d a n i a  
p r z e z  o s o b ę  p r a w n ą  w ł a s n y c h  p r a w  i w ł a s ­
n e g o  m i e n i a ,  czyli wejście w  rolę podm iotu własności 
w jej szerszym, ale także cyw ilnopraw nym  znaczeniu. Możli­
wość ta  m usi być spełniona46. Inne rozwiązanie czyni z osobo­
wości praw nej przedsiębiorstw a państw owego fasadę, za k tó rą  
nie m a treści cyw ilnopraw nych.
44 Por. J . W a s i l k o w s k i :  Pojęcie..., s. 112.
45 Istn ien iu  tej sprzeczności nie zaprzeczali „cyw ilistyczni” zw olen­
nicy zasady jedności w łasności państw ow ej (J. W a s i l k o w s k i :  Poję­
cie..., s. 103, przyp. 50). N ajkonsekw entn iej sprzeczność tę  w ykazyw ał 
J . G w i a z d o m o r s k i :  Zasada jedności własności socjalistycznej a oso­
bowość prawna przedsiębiorstw państwowych.  P iP  1967, n r  4—5, s. 
591 nn.
46 F r. L u c a r e l l i  tw ierdzi, że osobowość p raw na, to „spersonali­
zowane m ienie” (La proprieta..., s. 258). S tąd  też G. E o s s i  w  swej n a j­
w ybitniejszej i popu larne j na świecie p racy  (Persona giuridica, proprie-
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Sprzeczność pomiędzy zasadą jednolitości własności pań ­
stwowej a przyznaniem  przedsiębiorstw u państw ow em u osobo­
wości praw nej mogła być rozw iązana w dw ojaki sposób. P ie rw ­
sze rozwiązanie m usiało zakładać, że om awiana zasada ma cha­
rak te r wyłącznie ustro jow y (polityczny), ale nie należy jej 
sprowadzać na g run t ,,techniki”i konstrukcji obrotu cywilnego. 
Tym samym  więc przedsiębiorstw o mogło być właścicielem 
mienia, k tóre zostało m u powierzone lub k tó re  samo nabyło. 
Rozwiązanie takie nie zastało zaakceptow ane z racji politycz­
nych, ale też ze względu na organizacyjny i p raw ny  m odel funk­
cjonowania gospodarki państw ow ej. W tym  m odelu nie było 
istotnie m iejsca na autonom ię przedsiębiorstw a państwowego, 
chociaż konieczność jej uzyskania u jaw niała  p rak tyka  gospo­
darcza47. Drugie rozwiązanie om aw ianej sprzeczności mogło 
dać zakwestionowanie dalszej przydatności konstrukcji osobo­
wości praw nej dla sektora gospodarki państw ow ej48. Nie było 
to rozwiązanie wygodne, gdyż oznaczało rezygnację z pozoro­
wania autonom ii przedsiębiorstw  państw ow ych w obrocie cy­
wilnym. Zwłaszcza że trudno było przewidzieć, jaki m iałby być
td..., s. 44) odw ołując się do M. P laniola stw ierdza, iż m it i fikcja  osoby 
praw nej może być zastąpiona pojęciem  pozytywnym , jak im  jest w łas­
ność grupowa.
47 Szczegółowa analiza szeregu typu um ów oraz regu lacji p raw no- 
rzeczowej w ykazuje,, że w  zakresie obrotu  cywilnego państw ow e jedno­
stk i gospodarcze m ają  ,,swoje!’ p raw a. Por. S. G r z y b o w s k i :  O sto­
sunkach cywilnoprawnych na tle zasady jednolitej własności państw o­
wej .  SC 1966, t. VIII, s. 74—75; J . S z w a j a :  Zasada jednolite j pań­
stw ow ej własności socjalistycznej na tle nowej u s taw y o wynalazczości. 
ZNUJ. T. CCCXLVI. K raków  1973, s. 417 nn.
48 Por. A. S t e l m a c h o w s k i :  Czy kryzys  osoby prawnej?  RPEiS 
1968, n r 3, s. 199 nn., a zwłaszcza s. 200—202, 208—209. Dla powołanego 
au to ra  oderw anie podm iotowości p raw nej od pojęcia osoby p raw nej 
spraw iło, iż w p rak tyce obrotu uspołecznionego „osobowość p raw na p rze­
sta ła mieć znaczenie” (s. 208). Czy jednak  nie m a rac ji E. Ł ę t  o w  s k a, 
która — nie p rzekreśla jąc  znaczenia osobowości p raw nej dla sam odziel­
ności m ajątkow ej p rzedsiębiorstw a —• zauważa, że sam odzielność nie 
może w ynikać z sam ej konstrukcji osobowości praw nej, że decyduje ca­
łość system u regulującego gospodarkę (O praw nej instytucjonalizacji  
samodzielności przedsiębiorstw. W: Prawo. Administracja. Gospodarka. 
Księga ku  czci L. Bara. W rocław  1983, s. 230 nn., a zwłaszcza s. 233).
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efekt zreform ow ania tradycy jnej konstrukcji osobowości p raw ­
nej. J . W asilkowski, w ybierając drugie rozwiązanie, uznał, iż 
ustrojow o anachroniczna już konstrukcja  osobowości praw nej 
jest „konstrukcją tzw. techniki p raw niczej” i nie m ożna p rzy­
znać jej roli nadrzędnej w  stosunku do zasady jednolitości 
własności państw ow ej49. Cytow any au to r mimo w ahań i dw u­
znacznych stw ierdzeń potw ierdził konieczność odrzucenie cy­
w ilnopraw nych form  ze sfery  stosunków  m ajątkow ych sektora 
państw owego i zdecydowanie poparł ideę „praw a gospodarcze­
go”50. Idea ta, m ając wyprowadzić obrót uspołeczniony z ram  
regulacji cyw ilnopraw nych, m iała tym  sam ym  zmienić cha­
rak te r stosunków  pom iędzy przedsiębiorstw am i ze „stosunków 
praw nych na organizacyjno-techniczne”51. To stw ierdzenie w y­
bitnego praw nika radzieckiego W. Łaptiew a jest cenne przez 
swoją otw artość i jednoznaczność. Jednocześnie odsyła niejako 
nas do sform ułow anej przed wieloma la ty  tezy (S. Buczkow­
ski)52 głoszącej konieczność jednoznacznego w yboru pomiędzy 
rynkow ym  bądź nakazow ym  m odelem  gospodarki państw ow ej 
w okresie przejściowym . W yboru tego nie należy sprowadzać 
do w yboru pom iędzy absolutną autonom ią przedsiębiorstw a 
a pełnym  system em  nakazow ym . W u jęciu  praw nym  jest to 
w ybór pom iędzy m odelem  zakładającym  dom niem anie autono­
mii m ajątkow ej i kom petencji organów przedsiębiorstw a w jego 
spraw ach a m odelem, k tó ry  takiego dom niem ania nie zakłada­
jąc, nie precyzuje też ustaw ow ych granic ingerencji organów 
państw ow ych w  spraw y przedsiębiorstw a. W ydaje się, że w y­
bór jednego z tych  dwóch m odeli jeist zarówno spraw ą „tech­
niki p raw niczej” , jak  i założeń ideologicznych, a także koniecz­
ności gospodarczej i społecznych oczekiwań.
Ciekawy w  tym  względzie pogląd przedstaw ił przed sześć­
dziesięciu laty  radziecki teo re tyk  p raw a E. Paszukanis, Oce­
49 Pojęcie..., s. 103, przyp. 50.
50 Tam że, s. 101, przyp. 48.
51 Por. V. V. L a p t e v :  Chozjajstvennoje pravo i soverSenstvova-  
nije rukovodstva  ekonomiki.  SGP 1982, n r  4, s. 26.
52 Por. S. B u c z k o w s k i :  Rola prawa cywilnego w  uspołecznio­
n y m  układzie  gospodarki narodowej. S tu d iu m  prawno-ekonomiczne.  
AUMCS. Sectio G — Prawo VI.  L ublin  1960, s. 75.
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niając funkcję p raw a własności w  okresie przejściowym , a więc 
w  porew olucyjnym  państw ie d y k ta tu ry  p ro letaria tu , dostrzegał 
jej odm ienność w  stosunku do układu  kapitalistycznej gospo­
darki. W kapitalizm ie praw o własności stanowiło form alny w y­
raz  sam oistnej siły jednostkow ych in teresów  i tę funkcję w  za­
sadzie zachowuje nadal, chociaż w  okresie porew olucyjnym  
nie w ystępuje  już „rzeczyw ista sprzeczność interesów  wyo­
drębnionych kapitalistycznych podm iotów ”53. S tąd też istnieje 
konieczność zachowania autonom ii państw ow ych podmiotów 
gospodarujących, ale  owa „odrębność (obosobljennost) lub  au ­
tonomia w yodrębnionych gospodarczych organizm ów (na podo­
bieństwo pryw atnych  organizmów gospodarczych) zachowuje 
się tylko jako m etoda” . Cytow any au to r nie dostrzegał raczej 
niebezpieczeństwa w zachow aniu „rynkow ej m etody”, wierząc 
w  możliwość i skuteczność politycznej kontroli ze strony  ro ­
botniczego państw a. Bez fałszywej osłony nazywał ten  system 
„proletariackim  kapitalizm em  państw ow ym ”54.
Istota stanow iska E. Paszukanisa leży w tym , że zrozum ie­
nie dla efektywności „m etody” obrotu cywilnego jako m etody 
gospodarowania wzięło górę nad atrakcyjnością ideologicznych 
(i perspektyw icznych) program ów  przekształcania organizacji 
życia społeczno-gospodarczego, a ponadto, że zawierzono sile 
państw ow ej kontroli nad autonom icznym i podm iotam i, a nie 
sile be zpoś r  ed n i e g o d  y  r  y  gow a n i a gospodarką. Czy podobną w ia­
rę  cechuje założenie, że „praw a państw ow ych osób praw nych 
nie mogą być przeciw staw iane jednolitej własności państw o­
w ej” ?
Przyznać należy, że przedsiębiorstw o państw ow e nie m o­
że przeciw staw iać swoich praw  upraw nionym  do działania w o­
bec niego organom  państw ow ym 55. Jest to zrozum iałe, a naw et
53 P or. E. B. P a  S u  k a n  i s :  Izbrannyje  proizvedenija  po obśćjej 
teorii prava gosudarstva. M oskva 1980, s. 124, 127, przyp. 41.
54 Z tego określen ia sform ułow anego w  1923 roku E. B. Paszukanis 
wycofał się po krytyce, z ja k ą  się spotkał N EP na X IV  Zjeździe W KPb. 
Por. E. B. P a ś u k a n i s :  Izbrannyje... , s. 127, przyp. 41.
55 Jed n ak  „w łasne p raw a” może przedsiębiorstw o przeciw staw ić każ­
dem u, naw et organow i założycielskiem u. Por. A. W i ś n i e w s k i :  T w o ­
rzenie praw a dla gospodarki narodowej.  NP 1983, n r  9—10, s. 27.
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oczywiste p rzy  założeniu, że żaden organ państw ow y n ie  bę­
dzie m iał generalnej kom petencji ingerow ania w  sp raw y  przed­
siębiorstwa, a w ręcz przeciw nie: ram y  te j ingerencji będą p re ­
cyzyjnie i ustaw ow o określone. Rozwiązania przeciw ne tem u 
założeniu m uszą powodować niestabilność m ajątkow ą, korekty  
powiązań um ownych, nak ładan ie  dodatkow ych zobowiązań, 
a przez to  b rak  poczucia odpowiedzialności i b rak  rzeczyw i­
stych k ry te riów  oceny efektyw ności działania przedsiębior­
stwa. Państw o dysponuje lub może dysponować wielością środ­
ków praw nych tak  skonstruow anych, by eliminować p a rty k u ­
laryzm  interesów , a jednocześnie zapewniać autonom ię przed­
siębiorstw . Ochrona jednolitości w łasności państw ow ej jest ko­
nieczna i m usi jej służyć cały system  praw ny, ale pam iętajm y, 
że ro la praw a cywilnego, a  zwłaszcza praw a własności w tym  
względzie nie może m ieć zasadniczego znaczenia, jeżeli w  ogóle 
ta  w łaśnie 'konstrukcja p raw na nadaje się do tego rodzaju  za­
dań. N arzucanie w łasności —  w  znaczeniu cyw ilnopraw nym  
— funkcji obcych, czy naw et wręcz przeciw nych samej jej 
istocie (jako isty tucji służącej indyw idualizacji) tw orzy więcej 
nieporozumień, sprzeczności i szkód niż pożytku. Świadczą 
o tym  kontrow ersje wokół samego pojęcia własności społecz­
nej, k tóre w  ostatnich latach ożyły na nowo w k ręgu  nauki 
m arksistow skiej56.
K ryzys gospodarczy lat siedem dziesiątych, w ykazujący m. 
in. słabość scentralizow anego m odelu gospodarki, u jaw nił 
w ostry  sposób potrzebę przeprow adzenia zm ian m odelowych 
w sektorze państw ow ym , a tym  samym  uczynił koniecznym  
poddanie k ry tyce dotychczasowego s p o s o b u  p o j m o w a ­
n i a  z a s a d y  j e d n o l i t o ś c i  p a ń s t w o w e j .  Gwoli 
praw dy należy stw ierdzić że zagorzali zwolennicy prze­
noszenia om aw ianej zasady na  g ru n t obrotu  cywilnego ra ­
czej nie zakładali niezm ienności tego rozwiązania, widząc 
w nim  tylko konieczny w yraz scentralizow anego m odelu go­
56 Por. np. K. B r o z i ,  L. W i n i a r  s k  i: Czy „własność ogólnospo­
łeczna” jest „własnością”. SF 1980, n r  7, s. 19 nn.; P. B u c z k o w s k i :  
Uwagi o socjalistycznych formach własności. SF 1980, n r  7, s. 33 nn.
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spodarki57. N o w y  u s t r ó j  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń ­
s t w o w y c h ,  now y system  p raw ny  planow ania gospodarcze­
go i inne podjęte już bądź projektow ane reform y jeszcze b a r­
dziej w zm acniają podstaw y krytycznego stosunku do dotych­
czasowego pojm ow ania zasady jednolitości własności państw o­
wej na gruncie Obrotu cywilnego58. Zwłaszcza nowy ustró j 
przedsiębiorstw a państw owego59 w  innym  świetle każe widzieć 
osobowość p raw ną przedsiębiorstw a oraz jego autonom ię m a­
jątkow ą. Zw róćm y uw agę na najw ażniejsze w tym  względzie 
rozw iązania ustaw y o przedsiębiorstw ach państw ow ych. W yda­
je  się, że są to:
— zasady w ew nętrznej organizacji i funkcjonow ania przedsię­
biorstw  państw ow ych, a zwłaszcza samodzielność kształto­
wania swojego s ta tu tu  i w ew nętrznej organizacji (art. 20. 
1 i 2); szeroki zakres kom petencji sam orządu w  powoływa­
niu i odwoływaniu dyrektora; możliwości tw orzenia przez 
sam e przedsiębiorstw a przedsiębiorstw  w spólnych oraz m ie­
szanych (z innym i sektoram i, art. 13); funkcjonow anie na 
podstaw ie własnego planu (art. 46) z możliwością wycho­
dzenia poza zakres określony w  akcie erekcyjnym  (art. 49);
— zasady zewnętrznego oddziaływ ania na przedsiębiorstwo, 
a zwłaszcza: ograniczenie (przez tzw. postępow anie przygo­
towawcze) swobody organów  założycielskich w  tw orzeniu, 
łączeniu, podziale i likw idacji przedsiębiorstw  (art. 12 i 25); 
zawężające i precyzujące oznaczenie zakresu nadzoru nad 
przedsiębiorstw em  ze strony  organów założycielskich (art. 
52.2, 54); zasada swobodnego tw orzenia zrzeszeń i w yklu-
57 Por. J . W a s i l k o w s k i :  Pojęcie..., s. 107—108.
58 Por. S. W ó j c i k :  Regulacja własności..., s. 149 nn. A utor pod­
kreśla, iż isto ta rzeczy polega na stopniu zdecentralizow ania gospodarki 
państw ow ej (s. 151). Na różne w arian ty  organizacyjne w łasności p a ń s t­
wowej w  zależności od stopnia cen tralizacji i dyrektyw ności p lanow a­
nia i rynkow ego ch a rak te ru  obrotu  w skazuje T. S ä r k ö z y :  Die 
Theorie der gesellschaftlichen-Eigentumsrechts im  Verlauf des Sozia­
listischen W irtschaftsreformen.  B udapest 1980, s. 96 nn., 120 nn., por. 
szczególnie schem at na s. 158.
59 Por. ustaw a z 25 w rześnia 1981 roku o przedsięb iorstw ach  p ań ­
stw ow ych (Dz. U. n r  24, poz. 122).
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ozenie dotychczasowej ro li form  zrzeszania się jako pośred­
nich s tru k tu r  adm inistracji gospodarczej (art. 60).
Na koniec pozostawiliśm y dw a najw ażniejsze rozwiązania 
nowego u stro ju  przedsiębiorstw ; najw ażniejsze z p u n k tu  w i­
dzenia osobowości p raw nej i autonom ii m ajątkow ej przedsię­
biorstw . P ierw szym  jest u s t a w o w a  g w a r a n c j a  d  o- 
m n i e m a n i a  k o m p e t e n c j i  o r g a n ó w  p r z e d s i ę ­
b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o  do decydow ania w  spraw ach 
przedsiębiorstw a (art. 4)60. D rugim  zaś jest zakaz, z w yraźnym  
określeniem  w yjątków , pozbawiania przedsiębiorstw  tych  sk ład­
ników m ajątkow ych, iktóre są w jego dyspozycji (art. 40). Na 
tle wcześniejszych rozw ażań nie trzeba tłum aczyć, jak  wielki 
(teoretycznie!) postęp oznaczają te rozwiązania. W idzi się w  nich 
m. in. podstaw ę przyznania przedsiębiorstw u państw ow em u 
tzw. własności powierniczej w  odniesieniu do m ienia pozosta­
jącego w jego dyspozycji61. Są też dalej idące opinie włącznie 
z uznaniem  przedsiębiorstw a za pełnego właściciela powierzo­
nego m u m ienia62.
60 Por. G. J  a g i e 11 o w  i c z-K  w  a ś n  i a k: Własność przedsię­
biorstw a problem y ich samodzielności.  „O rganizacja. M etody. T echn ika” 
1983, n r  8—9, s. 35.
61 Por. L. S t ę p n i a k :  Nowe prawo przedsiębiorstw państwowych.  
PUG 1982, n r  1—2, s. 6. Jed n ak  w  polskiej doktrynie możliwość zasto­
sow ania konstrukcji pow iernictw a do stosunków  pom iędzy państw em  
a przedsiębiorstw am i państw ow ym i nie została głębiej rozważona. 
W prawdzie A. K ę d z i e r s k  a-C  i e ś 1 a k (Powiernictwo. Próba okreś­
lenia konstrukc ji  prawnej.  P iP  1977, n r  8—9) nie odrzuca ta k ie j m ożli­
wości (s. 54), ale niew iele w  in teresu jącym  nas zakresie tłum aczy stw ie r­
dzenie: „[...] w  stosunku do [...] osób trzecich pow iern ik  jest w łaścicie­
lem w  pełnym  tego słowa znaczeniu. N atom iast ograniczenia tego p raw a 
[własności — W. P.] w  stosunku w ew nętrznym  m iędzy pow ierzającym  
a pow iernikiem  jest spraw ą, k tó ra  osób trzecich w  żadnym  stopniu k rę ­
pować n ie  może” (s. 51).
62 Por. G. D o m a ń s k i :  Cywilnoprawne znaczenie samorządności 
przedsiębiorstwa państwowego.  P iP  1983, n r  2, s. 110. A uto r stw ierdza 
m. in.: „Mimo że w łasność p rzedsięb iorstw a jako zespołu środków  p ro ­
dukcji pozostaje w  znaczeniu konsty tucy jnym  w łasnością państw ow ą 
i nie p rzem ienia się an i w  bezpodm iotową w łasność społeczną, an i tym  
bardziej w e w łasność grupow ą, rep rezen tan tem  in teresów  przedsiębior­
stw a nie może być żaden organ państw ow y (reprezentu je  on odrębny
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Wchodzące w  życie rozw iązania praw ne reform  gospodar­
czych nie m ają  przed sobą ani łatw ej, ani też pewnej drogi. Są 
one jednak  sym ptom atyczną oznaką uznania autonomii jako 
koniecznej zasady (lub „metody”) każdych stosunków gospo­
darczych. Z autonomią podmiotów gospodarczych nie wiążą się 
same zalety, wiążą się z nią też i niebezpieczeństwa. Dlatego tak 
ważne znaczenie dla autonomii przedsiębiorstw powinien mieć 
rozwój samorządności pracowniczej wewnątrz przedsiębiorstw 
i rozwój ogólnej demokratyzacji życia w państwie. Bez takiego 
„zaplecza” autonom ii przedsiębiorstw  grozić może zw yrodnie­
nie, k tóre zrodzi do niej społeczną niechęć, a gospodarce nie 
przyniesie oczekiwanej efektywności.
interes ogólnospołeczny).” Cyt. au to r odrzuca kom prom isow ą koncep­
cję uznania p raw  przedsiębiorstw a jako „zbliżonych do p raw a  w łasności 
p raw  rzeczow ych” (s. 107). Tę osta tn ią  rep rezen tu je  W. K  a t  n e r: W y­
brane zagadnienia cywilistyczne u s taw y  o przedsiębiorstwach państw o­
w ych  z 1981 r. P iP  1982, n r  10, s. 75—76.
Prawo własności a proces produkcji
M iejsce i  rola p raw a w łas­
ności w procesie produkcji to 
jeden z najczęściej podejm ow a­
nych problem ów nie ty lko przez 
doktrynę prawniczą, ale w  ogó­
le przez nauki społeczne. Zw ła­
szcza relacja pom iędzy w łasnoś­
cią a pracą budziła zawsze za­
interesow anie filozofii, etyki 
i doktryn  politycznych. Z cza­
sem rosła rola innych czynni­
ków składających się na proces 
produkcji: narzędzi, kapitału
i wreszcie organizacji. W raz ze 
zm ianą znaczenia poszczegól­
nych czynników produkcji zm ie­
niało się też m iejsce i rola p ra ­
wa własności w procesie pro­
dukcji.
W w arunkach  p rym ityw ne­
go rolnictw a i m yślistw a roz­
wój narzędzi n ie stw arzał m oż­
liwości indyw idualnego i samo­
dzielnego w ykorzystyw ania n a ­
turalnych  bogactw. Podstaw o­
wą siłą tw orzenia dóbr niezbęd-
nych do życia była siła  rąk  ludzkich, a źródłem  tych dóbr była 
ziemia. W tych  w arunkach, a także w późniejszym  okresie o r­
ganizacji społeczeństwa, funkcje p raw a własności „w ypełniało” 
zwierzchnictwo tery to ria lne  i poddaństw o; władza nad ziemią 
i ludźm i, k tórzy  byli żywym i narzędziam i. Rozwój narzędzi 
i indyw idualnych form  zawłaszczania dóbr stanow ił podstaw ę 
do rozw oju p raw a własności, a le  z czasem obok m aterialnych  
środków produkcji w yodrębnia się kapitałow y elem ent procesu 
produkcji, a jeszcze później samodzielność uzyskuje czynnik 
organizacji. Ja k  praw o własności wiązało się z każdym  z tych 
czynników i jaką rolę odgrywało w odniesieniu do każdego 
z nich? W jak im  stopniu  —  i w  jakich form ach — praw o włas­
ności wiązało poszczególne czynniki produkcji?
W spom nieliśm y już, że p  r  a c a była pierw szym  i pozosta­
ła najw ażniejszym  czynnikiem  produkcji1. N ajw ażniejszym  nie 
tylko ze społecznego, np. z m oralnego, p u n k tu  w idzenia, ale 
także z p unk tu  widzenia technologii produkcji. P raca  obejm u­
je dzisiaj nie ty lko  fizyczną aktyw ność człowieka, ale i jego 
aktyw ność in te lek tualną , k tó ra  nadaje sens i określa cel p ro ­
dukcji.
Uważa się, że praw o własności stw arzać m a w arunk i do 
właściwego, spokojnego w ykonyw ania pracy. W ym aga tego 
„fizyka p rodukcy jna” każdej działalności p rodukcy jnej, k tó ra  
w yklucza zbędną ingerencję2, zapew niając p rodukcji p rzestrzeń 
i dostępność narzędzi. Zaś wobec praw a własności praca od­
gryw a wiele ról; jest źródłem 3 i „obietnicą” własności, jest d ro ­
gą do uzyskania w łasności naw et w brew  już istn iejącem u ty ­
tułow i p raw nem u4, jest uspraw iedliw ieniem  własności już po­
siadanej i  wreszcie sam a praca może być trak tow ana jako
1 O pierw szoplanow ej ro li „p racy” i zdobyw aniu przez n ią  przew agi 
nad  „w łasnością” por. C. S t r z e s z e w s k i :  Własność. Z agadnienie
społeczno-m oralne.  W arszaw a 1981, m. in. s. 180—181, 244 nn.
2 Por. S. R i t t e r m a n n ;  P ojęcia  m ater ia ln e  w  p ra w ie  cy w i ln y m .  
K raków  1962, s. 109.
3 Por. C. S t r z e s z e w s k i :  Własność... , s. 87.
4 Por. R. T h é r y :  De l’u t i l isa t ion  à la prop r ié té  des choses.  W: Le  
droit  p r iv é  français  au  m i l ie u  d u  X X - e  siècle. E tudes off.  a G. R ipert .  
T. II. P aris  1950, s. 19, 32.
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przedm iot własności. W szystkie te role pracy znajdują m niej­
sze lub większe odbicie w regulacji p raw nej stosunków  w łas­
nościowych.
Praca stanow i najw ażniejsze ź r ó d ł o  w ł a s n o ś c i ,  co 
w pew nym  stopniu ujaw nia się już w praw ie właściciela rze­
czy (lub innego upraw nionego do korzystan ia z niej) do uzy­
skiw ania własności pożytków n a tu ra lnych  rzeczy używ anej. Tak­
że szczególna ochrona własności osobistej, a zwłaszcza narzędzi 
pracy i dochodów pochodzących z pracy świadczy o tym , że 
praca jest traktow ana przez praw o jako najtrw alsza przesłan­
ka uzasadniająca ochronę praw a własności. W w arunkach „spo­
łeczeństw a pracow ników ” płaca robocza, stając się z reguły 
w yłącznym  źródłem  utrzym ania, stanow i przedm iot szczegól­
nej ochrony praw a pracy, praw a rodzinnego i innych gałęzi 
praw a (np. w sferze egzekucji).
O chrona sam ej płacy roboczej i dochodów pochodzących 
z pracy spełnia funkcję m otyw acji i stym ulacji do pracy  stw a­
rzającej n a d z i e j ę  z d o b y c i a  w ł a s n o ś c i .  Łączy się 
z tym  kw estia kw alifikacji do pracy, k tóre mogą stanowić jed­
ną z przesłanek uzyskania praw a własności dobra stanow ią­
cego środek produkcji. Przykładem  tego są kw alifikacje do pro­
wadzenia gospodarstw a rolnego, k tó rych  posiadanie jest jedną 
z przesłanek nabycia nieruchom ości rolnej bądź otrzym ania jej 
w naturze przy  zniesieniu współwłasności (i przy  dziale spadku) 
oraz stanow i jedną z przesłanek dziedziczenia gospodarstw a ro l­
nego i przejęcia gosppdarstw a od osoby przekazującej go w za­
m ian za świadczenia em ery ta lne5. Wyższe kw alifikacje dają 
większą szansę w ygrania konkurencji z innym i współwłaścicie­
lami (współspadkobiercami) chcącym i otrzym ać w natu rze  n ie­
ruchomość rolną (gospodarstwo rolne). W zasadzie więc kw ali­
fikacje zawodowe są traktow ane jako gw arancja należytego w y­
konyw ania pracy i właściwego w ykorzystyw ania określonych 
środków produkcji.
5 O kw alifikacjach  rolniczych najszerzej H. K a s p r z y k :  Prawne  
uregulow anie kw a lifikac ji do prow adzenia gospodarstwa rolnego. W roc­
ław  1983 — praca doktorska w  m aszynopisie (W PiA U niw ersy te tu  W roc­
ławskiego).
141
Z prawnego p unk tu  widzenia kw alifikacje mogą być trak to ­
wane jako p r z e s ł a n k a  u z y s k a n i a  t y t u ł u  w ł a s ­
n o ś c i  środka produkcji, ale czy w szerszym ujęciu kw alifi­
kacje same w sobie nie są w artością ekonomiczną, a przez to 
też nie mogą być przedm iotem  własności6? Pow rócim y jeszcze 
do tego zagadnienia. W każdym  razie trak tow anie  kwalifikacji 
rolniczych, a przede wszystkim  samej pracy na nieruchomości 
rolnej (gospodarstwie) jako w arunku  uzyskania praw a własnoś­
ci tej nieruchomości, przed innym i współwłaścicielam i i współ- 
spadkobiercam i, jest praw nym  potw ierdzeniem  form ułow anej 
już przed wiekami zasady ścisłego p o w i ą z a n i a  p r a w a  
w ł a s n o ś c i  i p r a c y .  Pow iązanie to, dając w efekcie tzw. 
własność czynną, zwaną też własnością produkcyjną (pro­
priété  produttrice)7, łączy własność środków produkcji z pracą 
samego właściciela (jego rodziny), elim inując w zasadzie pracę 
najem ną. Rozrywanie w skazanej jedności spotyka się z k ry ty ­
ką zarówno z m oralnego punktu  widzenia, jak  i z punk tu  w i­
dzenia tych licznych idei, k tóre jedynym  lub najw ażniejszym  
uspraw iedliw ieniem  praw a własności czynią pracę. I chociaż 
z punk tu  widzenia prawidłowości ekonomicznych (podział p ra ­
cy, koncentracja własności) kapitalistyczny rozwój rzemiosła 
i rolnictw a m usiał nieść z sobą rozziew pom iędzy własnością 
środków produkcji i pracą, to jednak w praw ie zawsze istn ia­
ły słabsze bądź silniejsze rozwiązania, które daw ały  pracy 
pierwszeństw o przed ty tu łem  praw nym . Nie m yślim y tu  tylko 
o przesłankach praw nych uwłaszczenia włościan w  XIX wieku, 
bo te uwłaszczenia były aktem  sprawiedliwości (um iarkow a-
11 Por. P. W.: Vers la prop r ié té  l’emploi. W: La p ro pr ié té  en qu e­
stions? E volu tion  des s tructures de propr ié té  dans  les sociétés modernes.  
EH 1959, n r 121, s. 74 nn. Por. także G. R i p e r t :  Aspects jur id iques  
du cap ita lism e m oderne .  P aris  1946, s. 339 nn.
7 S. P u g l i a t t i  pow iada, że „własność i p raca, to coś w  rodzaju 
dw um ianu (binomio); n ierozerw alna synteza” (La pro p r ié té  nel nuovo  
dirit to .  M ilano 1954, s. 270, 256—266). Zw róćm y także uw agę na A rbeits- 
eigentum  nie tylko jako koncepcję, ale i „insty tucję p raw n ą” w czesne­
go ustaw odaw stw a NRD (R. A r  1 1, G. R o h d e: Bodenrecht,  Ein
Grundriss.  B erlin  1967, s. 22—23, 36—37), w yraża jącą  ścisłe pow iązanie 
praw a w łasności z użytkow aniem  ziemi w łasnym i silam i ro ln ika i jego 
rodziny.
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nej!) w ym ierzanej nie ty le ze wzglądu na pracę, k tórą w u p ra ­
wianą ziemię włożył chłop, ale ze względu na służące mu nie­
gdyś do tej ziemi feudalne praw a. Nie ograniczajm y się też do 
zasiedzenia, gdyż ta insty tucja  wprawdzie jest środkiem  na­
gradzania aktyw nego posiadacza w brew  pasyw nem u właścicie­
lowi, ale owa aktyw ność samoistnego posiadacza nie zawsze 
oznacza działalność produkcyjną. N atom iast wiele przykładów 
na to, że praca prowadzi do praw a własności w brew  istn ie ją­
cemu tytułow i, daje XX wiek. Reform y rolne, prawo dzier­
żawców do w ykupu upraw ianych gruntów , czy naw et uw łasz­
czenia dzierżawców, to potw ierdzenie tezy, iż współcześnie ..set­
ki dróg prowadzi od użytkow ania do własności”8.
Teza głosząca pierwszeństwo, czy też p r z e w a g ę  p r a ­
c y  n a d  w ł a s n o ś c i ą  znalazła szczególnie silne po tw ier­
dzenie w  praw ie państw  socjalistycznych9. N acjonalizacja za­
kładów przem ysłow ych zatrudniających większą liczbę pracow ­
ników najem nych i objęcie reform ą rolną gospodarstw  ob- 
szarniczych oraz późniejsze regulacje stosunków  własnoś­
ciowych w Polsce Ludowej dają na to wiele dowodów. 
O chrona posiadaczy gruntów  rolnych przed form alnie u p ra ­
w nionym  roszczeniem w indykacyjnym  była do początków 
lat sześćdziesiątych m otyw owana ochroną pracy rolnika — 
posiadacza sam oistnego10. Późniejsze rozwiązania polskiego p ra ­
wa szły w tym  kierunku, by posiadanie i praca w iązały się 
z ty tu łem  praw nym  własności. Stąd adm inistracyjne form y 
zwalczania nieform alnego obro tu  ziemią, a jednocześnie uwłasz­
czenia w szystkich pracujących na nieruchom ościach rolnych 
posiadaczy samoistnych, a naw et możliwość uwłaszczenia p ra ­
cujących, długoletnich (minim um  3 lata) dzierżawców gruntów  
pryw atnych. O tymże uwłaszczeniu z lat siedem dziesiątych by­
ła już m owa wcześniej i jeszcze powrócim y do tego zagadnienia 
w innym  kontekście. Jest to bowiem w yjątkow o o stry  p rzy­
kład bezpośredniej realizacji hasła — głoszonego zarów no przez
8 Por. R. T h  é r y :  De 1’utilisation..., s. 19.
8 Por. S. D a l l i g n y :  Essai sur les principes d’un droit civil so­
cialiste. P aris  1970, m. in. s. 253 hn.
10 Por. J . N  a d 1 e r: Z prob lem atyk i ochrony długoletnich posiada­
czy gruntów. NP 1968, n r  1, s. 58 nn.
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m oralistów , jak  i polityków  — „ziemia dla tych, k tórzy ją 
upraw iają”. W ydaje się jednak, że w polskim  praw ie hasło to 
zostało zrozum iane nazbyt form alnie, gdyż uznano, iż jedyną 
form ą praw ną stabilnego gospodarow ania na ziemi pow inna być 
własność. Deprecjonowało to inne form y w ładania gruntam i 
(dzierżawa), a własności nie pomogło gdyż uwłaszczenie zbyt 
łatwo czyniąc właścicielam i jednych, zbyt łatw o też pozbawiało 
ty tu łu  innych. W dość zachowawczej świadomości praw nej pol­
skiej wsi uwłaszczenie nie zostało w praw dzie odrzucone (z w y­
jątkiem  uwłaszczenia dzierżawców)11, ale nie wpłynęło też 
w sposób znaczący na wzrost pocziucia bezpieczeństwa u do­
tychczasowych posiadaczy, k tórzy  sta li się właścicielam i. W pły­
nęło natom iast na spadek prestiżu  p raw a i adm inistracji wobec 
w ykorzystania akcji uwłaszczeniowej nie ty lko do usankcjono­
wania wcześniej dokonanego nieform alnego obrotu, ale do p rze­
prow adzenia now ych podziałów i transakcji; bardzo często na 
podstawie antydatow anych um ów12.
Przykład regulacji uwłaszczeniowej z  la t siedem dziesiątych 
jest — moim zdaniem  — w yjątkow o trafnym  przykładem  for­
m alnego podejścia do własności. N egatyw ne sku tk i rozerw a­
nia się własności środków produkcji i pracy nie zawsze w ym a­
gają dla ich likw idacji m echanicznego „przem ieszczania” p raw ­
nego ty tu łu  własności. Być może lepszy skutek m ożna uzyskać 
chroniąc np. dzierżaw cę przed w yzyskiem  i nadm ierną swobo­
dą właściciela gruntu . Jednak  we F rancji ochrona dzierżawców 
doprowadziła do tego, że dzierżaw cy nie opłaca się zostać w łaś­
cicielem g ru n tu 13. Czy więc broniąc jedności własności środ­
11 Na ogólną liczbę około 3 m in decyzji uw łaszczeniowych tylko 2 
tysiące objęło dzierżawców, k tórzy  przecież w  roln ictw ie polskim  u p ra ­
w iają około 20% grun tów  p ryw atnych  (uwłaszczenie dzierżaw cy w ym a­
gało jego zgody).
1! Por. J. P a l i w o d a :  P ro b lem y  p ra w n e  u regu low ania  w łasności  
g ospodars tw  rolnych.  W rocław  1976, s. 123—124; M. S t a r c z e w s k a :  
O rzeczn ic tw o  M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  w  spra w a ch  u regu low an ia  w ła s ­
ności gosp od ars tw  rolnych.  „Problem y Praw orządności” 1975, n r  4, s. 25— 
26.
13 Por. R. S a i n  t - A l a r y :  La fonction  du dro i t  agraire  en tan t  
que „jus p ro p r iu m ”... EDC. P aris  1962, s. 351. A utor k ry tycznie ocenia 
zdecydow aną jego zdaniem  przew agę czynnika społecznego nad  indyw i­
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ków produkcji i pracy zawsze powinniśm y stać po stronie p ra ­
cy i czy nie jest to krótkowzroczność przynosząca nam  doraź­
nie m oralny kom fort, ale godząca w  sens praw a własności jako 
środka służącego gospodarow aniu przez obecne, ale i przyszłe 
pokolenia. W alka z wyzyskiem  nie oznacza przecież, że należy 
np. eliminować wszelkie form y praw ne korzystania z cudzej 
rzeczy, że trzeba — i że można — zmierzać do odwrócenia 
biegu h istorii i przyw rócenia rzemieślniczego w arsztatu  i m a­
łego rodzinnego gospodarstwa na m iejsce w ielkotowarowych 
fabryk i gospodarstw. W alka o to jest rom antyczną akcją14, co 
wcale nie oznacza, że nie należy w ykorzystyw ać środków praw ­
nych do ham ow ania procesów koncentracji w łasności15 i że nie 
należy doceniać gospodarczej i społecznej roli tych  form  pro­
dukcji, k tóre łączą własne narzędzia z własną pracą.
Pow róćm y teraz do wspom nianego już problem u trak tow a­
nia p r a c y  j a k o  p r z e d m i o t u  w ł a s n o ś c i .  Podejś­
cie takie jest czymś natu ra lnym  z ekonomicznego punk tu  w i­
dzenia. P raca jest przedm iotem  sprzedaży (w sensie ekonomicz­
nym); istnieje rynek  pracy. Jednocześnie spotykam y się z gło­
sami sprzeciw u wobec trak tow ania  pracy jako tow aru. Taka 
reakcja wychodzi z w ielu kręgów  ideologicznych i naukowych, 
a ostatnim , niezw ykle ostrym  potępieniem  przedm iotowego 
trak tow ania  pracy stała się encyklika ,,Laborem Exercens”1B.
dualnym  w zakresie reg lam entacji stosunków  w łasnościow ych i uw aża, 
że należy szukać w tym  względzie równow agi. Niechęć do szczególnej 
ochrony dzierżawców zaczyna się u jaw niać  w  ustaw odaw stw ie fran cu ­
skim  („Recueil Dalloz” 1981, n r  25, s. 187).
14 Np. H. B e l l o c  uw ażał, że proces koncentracji w łasności należy 
trak tow ać jako czyn kara lny , by przyw rócić produkcji form ę rzem iosła 
(Restoration of property. „The A m erican R eview ” 1931, cykl artykułów  
w n r 4— 10).
O niezbyt skutecznych usiłow aniach w  zakresie ham ow ania kon­
cen trac ji ziemi w  Danii M. B ł a ż e j c z y k :  Prawo własności gruntów  
rolnych w  duńsk im  system ie praw nym . W: Praw ne in strum en ty  in ten ­
sywnego zagospodarowania grun tów  rolnych. Red. M. B ł a ż e j c z y k  
i J. P a l i w o d a .  W arszaw a 1975, s. 128, 132—133.
16 Encyklika ta  odrzuca zdecydow anie trak tow an ie  pracy jako „sui 
generis to w aru ”, a człowieka jako narzędzia produkcji (por. szczególnie 
ust. 7 encykliki, „Znak” 1982, n r  7—9 (332—334), s. 1129— 1130).
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Tymczasem w litera tu rze  am erykańskiej spotykam y się z po­
ważnym i próbam i przenoszenia ekonomicznego rozum ienia p ra ­
cy jako przedm iotu własności na g ru n t praw a. Tw ierdzi się, że 
praw o własności obejm uje konkretną pracę w ykonyw aną przez 
daną osobę (property  righ t to work, w orkers p roperty  rights in 
his job)17. Ocena tego poglądu nie może być jednoznacznie nega­
tyw na, gdyż znajdujem y w nim  obronę „kapitału  ludzkiego” (hu- 
man capital) przed „kapitałem  m ateria lnym ” (physical capital) 
i nakaz równego trak tow ania  właścicieli środków produkcji 
i właścicieli w łasnej pracy. A utor om awianego poglądu S. Rot­
tenberg, krytycznie oceniając dotychczasową przew agę właści­
ciela środków produkcji, w skazuje m. in. na konieczność trak to ­
wania odpraw y w ypłacanej zwalnianym  pracownikom  jako peł­
nego odszkodowania z ty tu łu  pozbawienia „własności p racy” .
M iejsce i funkcja r z e c z y  w p r o c e s i e  p r o d u k c j i  
m ają istotne im plikacje praw ne. Praw o własności rzeczy speł­
niać może różną funkcję w zależności od sam ej rzeczy i jej 
przeznaczenia. Nie w racajm y już do pytania, czy rzecz „sama 
w sobie”, czy też sam człowiek określa owo przeznaczenie rze­
czy (rozdz. 3. W każdym  razie nie od dzisiaj w każdej rzeczy 
człowiek dostrzega przede wszystkim  charak ter użytkowy, 
a zwłaszcza produkcyjną przydatność, czy to rzeczy ruchom ej, 
czy (rozdz. 3). W każdym  razie nie od dzisiaj w każdej rzeczy 
widzenia w rzeczy widzi się przede wszystkim  in strum en t pro­
17 Por. S. R o t t e n b e r g :  P ro p e r ty  in Work.  „In d u stria l and L abor 
R elations R eview ” [Cornell U niversity] 1962, t. 15, n r  3, s. 402 nn. W ar­
to zwrócić też uw agę na ekonom iczną pracę J. T i t t e n b r u n a ,  który 
m. in. om aw ia poglądy u jm ujące „pracę” jako przedm iot w łasności spo­
łecznej (Własność siły  roboczej w  soc ja l is tyczn ym  sposobie  produ kcji  — 
społeczna czy  p ryw a tn a .  RPEiS 1982, z. 1, s. 64 nn).
18 S tąd  też J. M a j k a  — k reu jąc  „dynam iczną koncepcję w łasnoś­
ci” —- podkreśla , że nie rzecz sam a w sobie, ale w artość rzeczy jest 
przedm iotem  w łasności, a w artość tę nadaje rzeczy p raca  (Praca a w ła s ­
ność w  „Laborem  exercen s”. „C hrześcijanin w św iecie” 1983, n r 114, 
s. 12 nn.). A utor — k ry ty k u jąc  ju rydyczne rozum ienie w łasności — 
stw ierdza: „¡...] radyka lne i podstaw ow e praw o do zaw łaszczania rzeczy 
posiada tylko ten, kto jest w stan ie nadać im w artość przez pracę.” 
(s. 18).
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dukcyjny, a nie przedm iot w ładztw a19. To właśnie decyduje 
o różnicowaniu się w naszym praw ie własności środków pro­
dukcji i środków konsum pcji z daleko idącymi konsekwencjam i 
w reżimie praw nym  jednych i drugich dóbr. Zróżnicowany jest 
też reżim  praw ny samych środków produkcji, gdy idzie o ich 
rolę w procesie produkcji; zwróćmy uwagę na zasady obrotu 
środkam i trw ałym i i obrotowym i w ram ach własności pań­
stwowej. Bardzo istotne znaczenie dla regulacji stosunków 
własnościowych ma to, czy dany środek produkcji służy p ro ­
dukcji w ielkotowarowej, drobnotow arow ej, czy też zaspokaja­
niu osobistych potrzeb właściciela i jego rodziny. Z tego punk­
tu  widzenia to samo narzędzie może być poddane regulacji 
w łaściwej własności społecznej, indyw idualnej lub też osobi­
stej. To w łaśnie na tym  tle zrodziła się wciąż ak tualna  kw estia 
praw na, czy ziemia jako podstaw owy środek produkcji może 
być przedm iotem  własności osobistej.
Rozwój cywilizacji technicznej, a więc również środków 
produkcji wpływać musi na konstrukcje prawne kształtujące 
treść i wykonywanie prawa własności20. Przejaw ia się to za­
równo w form ie własności21, jak  i w reżimie praw nym  korzy­
stania z danego środka produkcji, w  ograniczeniach obrotu. Na 
przykład m echanizacja i nowe technologie upraw y ziemi mogą 
decydować o m aksym alnym  obszarze tzw. rodzinnego gospo­
19 Por. G. S. C o c o: Crisi ed evoluzione nel d ir i t to  di proprietd .  M i­
lano 1965, s. 224. Por. G. R i p e r t :  Les forces créatr ices  du droit.  P a ­
ris 1955, s. 211. A utor pow iada tam , że „rzeczy m ateria lne  są tylko n a ­
rzędziam i gospodarow ania i jeżeli podm iot upraw niony zaprzestanie p ra ­
cy, jego p raw o traci całą sw oją w arto ść”. O odległym  historycznie „ in ­
s trum en ta lnym ” podejściu do g run tu  E. R o m a g n o l i  (Aspettz dell’uni-  
td aziendala  in agricoltura.  M ilano 1957, szczególnie s. 46—48).
20 Por. F. H. L a w s o n :  In troduction  to  the L aw  of P roperty .  O x­
ford 1958, s. 20. Ch. D o n a h u e  stw ierdza, że funkcja  w łasności „zmie­
nia się z upływ em  czasu tak , jak  zm ienia się ch a rak te r rzeczy, do k tó ­
rych własność się odnosi” (The Future of the Concept of P ro p er ty  p r e ­
d ic ted  from  its Past.  W: P roperty .  Praca zb. Red. J . R. P e n n o c k, 
J. W. C h a p m a n .  New York 1980, s. 55.
21 Np. E. L i p i ń s k i  stw ierdza, że: „słaby rozwój sił w ytw órczych 
narzuca w spólną w łasność ziem i” (K arol M arks i zagadnienia  w s p ó ł ­
czesności,  W arszawa 1969, s. 26).
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darstw a rolnego (nie korzystającego ze stałej siły najem nej), 
wpływ ając tym  sam ym  na własnościowy obrót ziemią.
Pogląd przyznający środkom  produkcji decydujący wpływ 
na kształt stosunków własnościowych spotyka się z k ry ty k ą22, 
ale nie możemy zaprzeczyć, że stopień technicznej złożoności 
narzędzi, że uzależnienie ich funkcjonow ania od szerokiej w ie­
dzy technicznej m usi wpływać na m iejsce i rolę praw a w łas­
ności w procesie produkcji. Inne to było m iejsce i inna rola, 
gdy m ieliśm y do czynienia z prostym  narzędziem  bądź naw et 
maszyną, a inna sytuacja powstaje wówczas, gdy całość tech­
nologiczną tw orzy liczny zespół m ateria lnych  i niem aterialnych 
środków produkcji w ym agających wieloosobowej, w ykw alifi­
kowanej obsługi technicznej i koncepcji organizacyjnej. P rzy ­
datność wąsko u jęte j własności rzeczy nie będzie tu  zbyt duża, 
ale jest to już szerszy problem  praw nej konstrukcji przedsię­
biorstwa, będącej przedm iotem  rozważań w końcowej części 
tego rozdziału.
Rozerwanie się więzi podm iotowej pomiędzy praw em  w łas­
ności m aterialnych środków produkcji a pracą nie było ostat­
nim aktem  kapitalizacji procesu produkcji. Od własności środ­
ków produkcji i pracy oddzielił się jeszcze k a p i t a ł  w ystę­
pujący  bądź to w  form ie kapita łu  bankowego, bądź handlow e­
go. Ten nowy akt postępującej kapitalizacji znalazł ujście 
w starych  form ach praw nych hipoteki, zastawu, a w czasach 
współczesnych np. w sprzedaży na ra ty . Istotą om awianego zja­
wiska było znaczne rozejście się własności w sensie ekonomicz­
nym  i praw nego ty tu łu  własności. K apitalną i modelową tego 
ilustrację  znajdziem y u K. K au tsky ’ego, k tó ry  w kapita listycz­
nych stosunkach rolnych pokazuje właściciela ziemi w sensie 
ekonomicznym (kapitalista — kredytodawca), w łaściciela w sen­
sie praw nym  (właściciel nieruchom ości obciążonej hipotecznie) 
i wreszcie dzierżaw cę pracującego na ziemi23. Jednak  n a jb a r­
dziej klasyczną form ą praw ną pozwalającą rozdzielić wspom ­
22 W. B i e ń k o w s k i  k ry ty k u je  tzw. technologiczny determ inizm , 
ale sam uw aża: „Narzędzia w sposób decydujący w yznaczają organizację 
społeczeństwa i jego w ew nętrzną s tru k tu rę .” (Problem y teorii rozw oju  
społecznego. W arszaw a 1966, s. 27, por. także s. 68 n n ) .
23 Por. np. K. K a u t s k y :  K w estia  rolna. W arszaw a 1958, s. 266 nn.
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niane już elem enty procesu produkcji jest spółka akcyjna. Za­
nim przejdziem y do niej zauważmy, iż samo oderw anie w łas­
ności środków produkcji od pracy  także prowadzi do swoistej 
kapitalizacji praw a własności. Takie praw o spełnia niem al w y­
łącznie funkcje m ajątkow e, przynosząc np. w ydzierżaw iające­
m u właścicielowi dochody w form ie czynszu dzierżawnego 
(w przypadku g run tu  jest to ren ta  gruntow a).
W większości system ów praw nych znajdujem y środki ogra­
niczające możliwości trak tow ania  praw a własności jako źródła 
dochodów bez pracy. Służą tem u liczne ograniczenia upraw ­
nień właścicieli w ydzierżaw iających g run ty  lub właścicieli 
w ynajm ujących lokale, np. reglam entacja czynszów, ogranicze­
nie swobody w ypow iadania dzierżawy lub najm u itd. Praw o 
radzieckie ustanow iło naw et zakaz w ydzierżaw iania gruntów  
z zagrożeniem  sankcji karnych, a praw o polskie pozbawiało 
w pew nych przypadkach własności wydzierżaw iających g runt 
ro lny  właścicieli odchodzących z rolnictw a do innej pracy24. 
Zwróćmy też uwagę na zaw arte w k.c. przepisy zawieszające 
lub znoszące obowiązek świadczenia spłat przyznanych tym  
współwłaścicielom lub współspadkobiercom , k tórzy uzyskali 
upraw nienia do spłat pod w arunkiem  podjęcia pracy na gospo­
darstw ie, ale tak iej pracy bądź nie podjęli, bądź też przerw ali 
jej wykonywanie. C harakterystyczne są też ograniczenia w zby­
ciu gospodarstw  rolnych przez współspadkobiercę, k tóry  w  w y­
niku działu spadku otrzym a! gospodarstwo rolne. Ograniczenia 
te  do 1982 roku były surowsze; obecnie spadkobierca zbyw ający 
gospodarstwo przed upływ em  lat dziesięciu od otw arcia spadku 
jest obowiązany wydać — pozostałym  współspadkobiercom  
dziedziczącym gospodarstwo — korzyści uzyskane w wyniku 
zbycia gospodarstwa. Podobną funkcję, ale w  sferze pozapro­
dukcyjnej, spełniają ograniczenia w zbyw aniu własności lokali 
wcześniej nabytych od państw a lub spółdzielni m ieszkanio­
wych.25 Przedstaw ione przykłady rozwiązań świadczą o prio-
21 O tym  W. P a ń k o: Dzierżawa gruntów  rolnych. W arszawa 1975, 
s. 160, 193 nn.
25 Zbycie lokalu w cześniej nabytego od państw a na w łasność jest 
ograniczone zgodą adm in istracji, a niezależnie od tego zbywca takiego 
lokalu nie może skorzystać z p referencji cenowych i kredytow ych, jak ie
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rytecie produkcyjnych funkcji praw a własności i elim inowa­
niu przez praw o możliwości w ykorzystania własności do uzy­
skiw ania korzyści poza sferą produkcyjną.
Sygnalizowana już kilkakrotnie r o l a  s p ó ł e k  k a p i t a ­
ł o w y c h  w oddalaniu się od siebie własności w  sensie ekono­
m icznym  i praw nym  znajdow ała podstawę w struk tu rze  p raw ­
nej tych  spółek. Pozw alała ona (wyłączając spółkę jaw ną) w yo­
drębnić kapita ł p rodukcyjny  łub  handlow y z całości m ają tku  
wspólników, ograniczając ich odpowiedzialność do kap ita łu  w yo­
drębnionego. Był to znakom ity sposób na obronę kap ita łu  i jego 
rozwój. W yraziła się w tym  „tradycyjna logika zysku”26 syste­
mu korporacyjnego, co miało tym  większe znaczenie, że sze­
roki zakres praw a reprezentow ania spółek kapitałow ych przez 
jej organy zarządzające daw ał tym  organom  poczucie swobody 
i wyzwalał ich inicjatyw ę27. W spółce akcyjnej oznaczało to 
oderw anie się g rupy  zarządzającej od akcjonariuszy. Większą 
samodzielność zdobywała też kadra adm inistracyjna i technicz­
na przedsiębiorstw  należących do spółki.
Pojaw iał się więc problem  czwartego czynnika produkcji, 
czyli o r g a n i z a c j i  ( z a r z ą d z a n i a ) .  Czynnik ten  był 
oczywiście już wcześniej obecny w procesie produkcji, ale te ­
raz uzyskiw ał samodzielność. Potęgow ał ją  proces koncen tra ­
cji kapitału  oraz m aterialnych i n iem aterialnych środków pro­
mu służyły przy nabyciu lokalu, a jeżeli z nich skorzystał, to uzyskane 
korzyści m usi zwrócić państw u.
26 Por. A. A. B e r l e ,  G.  C. M e a n s :  La propr ie ta  in evoluzione.  
W: II pensiero poli tico nelPetd di Roosvelt .  Red. F. M a n  c i n i. Bolog- 
na 1962, ,s. 124. Zdaniem  ekonom istów  w skazane wyżej cechy system u 
korporacyjnego „sk ładają się na m inim alizow anie ogólnych kosztów 
funkcjonow ania w ielk ich  przedsięb iorstw ” (H. D e m s e t z :  T ow a rd  
a T heory  of P rop er ty  Rights.  W: The Economics o j  Legał Relationship.  
R eadings in th e  T h eo ry  of P ro p e r ty  Rights.  Red. H. M a n  n. St. P au l 
1975, s. 34).
27 Por. G. R o s s  i: Persona giuridica, p ropr ie ta  e rischio di impresa.  
M ilano 1967, s. 67. Przyczyniał się do tego nie ty lko szeroki zakres r e ­
prezentacji, ale także zasada, iż w szelkie ograniczenia rep rezen tacy j­
nych upraw ień  sk u tk u ją  jedynie wobec spółki, a n ie  wobec osób trze ­
cich. O tym  w obow iązującym  praw ie  polskim  L. M o s k w a :  R e p re ­
zentacja  spó łek  k a p ita łow ych  w  obrocie c yw i ln o p ra w n y m .  RPEIS 1982, 
z. 1 , s . '117—118, 125.
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dukcji i obrotu, a także postępy w  podziale pracy oraz rosnące 
wymogi technologiczne i organizacyjne. M enadżer staw ał się 
czynnikiem  nieodzownym, co właśnie wspierało jego rosnącą 
samodzielność28. Spraw a własności kap ita łu  staw ała się sprawę 
drugorzędną, chociaż zapewne przesadna jest sarkastyczna opi­
nia, iż „w arunkiem  istnienia akcjonariuszy jest to, by nie 
w trącali się do zarządzania”29. Czyż jednak właściciel kapitału 
ograniczający się do pobierania dyw idend nie staw ał się b ier­
nym rentierem , czy nie zasługiwał na m iano „współczesnej 
szlachty” , gdy tymczasem  m enadżer sięgał po rzeczywistą w ła­
dzę nad kapitałem  i środkam i p rodukcji30. Pow iada się, że ka­
pitał pasyw ny m usiał przegryw ać („abdykow ać”) na rzecz ka­
pitału  aktyw nego31, a „własność statyczna” ustępow ała „włas­
ności dynam icznej”32. W tej ostatn iej spełniać się ma społecz- 
28 Odnosi się to zarówno do w spólników  działających w  zarządzają­
cych organach spółki, jak  i do wyższego kierow nictw a adm inistracyjnego 
i technicznego przedsiębiorstw  prow adzonych przez spółki. P. B 1 e t o n 
tw ierdzi, że ich pozycja była tym  silniejsza im w iększa była liczba 
w spólników, a dosłownie im w iększa „dyspersja k ap ita łu ” (Capital-où  
es-tu?  W: La propriété en questions ..., s. 36).
23 Por. A. A. B e r l e  (jr): P over w ith o u t Property. New Y ork 1959, 
s. 71. W edług J. S c h u m p e t e r  a „zm iany stosunków  kapitalistycznych 
odsuw ają na dalszy p lan  w szystkie insty tucje (a szczególnie w łasności 
i wolności umów), k tó re  odpow iadały potrzebom  i p rak tyce praw dziw ie 
p ryw atnej działalności gospodarczej” (C apita lism e, socialisme et dem o- 
kratie. Paris 1974, s. 199).
30 Por. A. A. B e r l e  (jr): Power..., s. 77. In teresu jące uzasadnienie 
podaje A. A 1 b e r  t i n i odnośnie do przyspieszonego procesu przecho-. 
dzenia decyzji i odpowiedzialności w  ręce najem nych pracow ników  (fa­
chowców), jak i m iał m iejsce w gospodarce francusk iej pod okupacją 
niem iecką (Capitalim es et socialism es d l’épreuve. P aris 1970, s. 190). 
M ianowicie, w łaściciele odsuw ali od siebie odpowiedzialność za w spół­
pracę z w ładzam i okupacyjnym i. Por. także B. H i n d l e y :  Separation  
o j . O w nership and Control in the M odern Corporation. „Jou rna l Law  
and Econom y” 1970, z. 4, s. 185 nn.
31 F r. L u c a r e l l i  stw ierdza, że „w łaściciele abdyku ją na rzecz 
b iu rok racji i bardzo ak tyw nych przedsiębiorczych m enadżerów ” (La pro- 
prietd „pianificata”. N apoli 1974, s. 267—269).
32 Por. S. P u g l i a  t t  i: La p r o p r ie td . .s .  262. Te określenia w róż­
nych odm ianach (zwłaszcza własność czynna i b ierna itp.) funkcjonują 
w  lite ra tu rze  ekonom icznej i praw niczej. Powszechnie uw aża się, że na 
silniejszą ochronę zasługuje „własność ak ty w n a”. Por. A. S t e l m a -
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na i ekonomiczna wartość rzeczy przez w prowadzanie jej — 
w proces produkcji i obrót handlow y — pracą oraz w ysił­
kiem in telek tualnym  i organizacyjnym 33.
Zarysow any obraz nie jest oryginalny; stanow i zestawienie 
wielu refleksji powielanych w pracach poświęconych ewolucji 
praw a własności. I chociaż obraz ten niesie w  sobie wiele uprosz­
czeń, to pozwala dostrzec kierunek, ku k tórem u zmierza w łas­
ność we współczesnym świecie. K ierunkiem  tym  jest m. in. w ie­
dza organizacyjna i technologiczna, k tó ra  jeżeli nie decyduje, to 
zapewne pomaga w rządzeniu społeczeństwem , a tym  samym 
życiem produkcyjnym . Nosiciele tej wiedzy, czyli m e n a d ż e ­
r o w i e ,  są trak tow ani bądź to jako  nowa elita, k tó ra  gardzi 
własnością środków produkcji i ekonomicznym  sukcesem, ale 
chce kierow ać społeczeństwem, bądź też jako nowa klasa, któ­
ra dzięki wiedzy i talentom  dąży do kontroli nad własnością 
i w ładzą34. Niezależnie od różnic w podejściu do m enadżera 
i do jego in tencji m a on być symbolem  uniw ersalnego, ponad- 
ustrojowego zjaw iska, k tóre odsuwa na dalszy plan kwestię 
własności środków produkcji.
W burżuazyjnej dok tryn ie  społecznej i ekonomicznej (np.
c h o w s k  i: W stęp do teorii praw a cywilnego. W arszaw a 1969, s. 219. M. 
J. H o r  w i t z pow iada, że w  stosunkach północnoam erykańskich  ew olu­
cja w łasności oznaczała przejście od statycznej w łasności rolniczej (a s ta ­
tic ag ra rian  conception) do dynam icznej, in strum en ta lnej i bardziej a b ­
strakcyjnej koncepcji w łasności lepiej służącej p rodukcji i rozw oju (The  
Transform ation in  the Conception of Property in A m erican  Law, 1780— 
1860. „The U niversity  of Chicago Law  Review ” 1973, n r  2, s. 248 nn.).
33 W tym  kontekście G. B o 11 a uw aża, że dopiero w gospodarstw ie 
praw o własności nab iera dynam icznego ch a rak te ru  „własności — p racy ” 
(La fonction  du droit agraire..., SDA, s. 908). N ie odbyw a się to bez kon­
fliktu. Je s t to w łaśnie konflik t pom iędzy w łasnością „statyczną” (m. in. 
w łaściciele nieruchom ości) i „w łasnością dynam iczną”, czyli „handlow ą”, 
„p rodukcyjną”, „ in te lek tu a ln ą”. O tym  m. in. G. R i p e r t :  Les forces..., 
s. 203.
34 W edług Z. B r z e z i ń s k i e g o  elita in te lek tualna  zastąpiła p lu- 
tokratyczną elitę burżuazyjną, ja k  ta  osta tn ia  w yparła  niegdyś arysto­
kratyczną elitę w łaścicieli ziem skich (La revolution  technetronique. P a ­
ris 1971, s. 31). Uważa się jednak , że e lita  in te lek tu a ln a  robiła dopiero 
II etap  „rew olucji m enadżersk ie j”, podczas gdy I etap  należał do elity 
technologicznej („oficerów p ro d u k cji”).
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D. Bell, J. Burnham , A. Gouldner, I. K ristol) m enadżer staje 
się argum entem  w sporze z nauką m arksistow ską wskazując, 
iż nie form alna własność środków produkcji, ale faktyczna 
kontrola ma decydujące znaczenie dla politycznego ustroju. 
W tym- względzie wspom niana doktryna znajdow ała wsparcie 
w poglądach wychodzących z nauki m arksistow skiej (N. Bu- 
charin, M. Dżilas), a dostrzegających niebezpieczeństwo opa­
nowania przez biurokrację środków produkcji należących do 
własności społecznej. W jakim  stopniu ta  obiegowa ocena om a­
wianego zjawiska znajduje potw ierdzenie w  praktyce?
W ydaje się, że obok w ielu racji napotykam y tu  na przem il­
czenia i praw dy cząstkowe. Bowiem nie wszyscy właściciele re ­
zygnują z odgryw ania roli m enadżerów 35, a sami m enadżerow ie 
nie pozostają na zawsze fachowcam i bez własności. Zapewne 
istnieje kontrola m enadżerów  nad procesem  produkcji, ale czy 
sięga ona sfery podziału dochodu, czy rzeczywiście m enadżer 
kontro lu je  właściciela — kap ita listę36. W iedza technologiczna nie 
jest tw orzona bez wsparcia kap ita łu  i jej rozwój nie jest w y ­
łączną własnością sam odzielnych elit, a powiedzenie J. L. Ser- 
van-Schreibera: „Tylko bogaci dysponują inform acją” można 
chyba odnieść do całości tego, co nazyw am y dziś własnością 
in te lek tualną37.
W ydaje się więc, że po pierwsze — wiedza i um iejętności 
organizacyjne stanowią dziś nową form ę czynnika produkcji, 
będąc wartością i przedm iotem  własności nie tylko w ekono­
m icznym  znaczeniu tego pojęcia. Zaś po drugie — m enadżer, 
dysponując własnością w iedzy technologicznej i organizacyj­
35 Fr. L u c a r e l l i  w skazuje na przykład  w łoskich rodów: Agnelli, 
P irełli, M onti (La proprietá... , s. 269).
36 Por. J . T. H r y n k i e w i c z :  M a rk so w sk a  koncepc ja  klas spo ­
łecznych  i je j  w spó łczesn e  kontynuacje .  „Studia Socjologiczne” 1981, 
n r 4, s. 29 nn. Zdecydow aną k ry tykę koncepcji „nowej k lasy” p rzep ro ­
wadza J. L a z a r :  Eigen tum  in der bürgerlichen Rechtstheorie .  B erlin  
1980, s. 64 nn.
37 Por. J. L. S e r v a  n-S c h r e i b e r :  11 po tere  d ’informare.  Vene- 
zie-Vicenze 1973, s. 34. Jed n ak  rac ję  ma J. K o r n a  i tw ierdząc, że m e­
nadżer n ie  jest w praw dzie niezależny od w łaściciela, ale m a „sw oje” in ­
teresy i je  rea lizu je (A n ti -E q u il ib ru m . Teoria  s y s te m ó w  gospodarczych.  
W arszawa 1977, s. 133).
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nej, nie opanowuje pełni w ładzy nad procesem  produkcji i in­
nym i czynnikam i tego procesu, ale dzieli się tą władzą, uczest­
nicząc w „dekom pozycji” praw a własności. Jego pojaw ienie się 
nie oznacza zm iany zastanego ustroju, ale tylko jego racjonali­
zację, k tóra zmienia, ale nie znosi dom inujących w danym  
ustro ju  stosunków własnościowych.
Organizacyjnym  efektem  połączenia w jedną funkcjonalną 
całość wszystkich czynników produkcji jest p r z e d s i ę b i o r ­
s t w o  (gospodarstwo)®8. Czymże jest to przedsiębiorstwo 
z punktu  widzenia praw a własności rzeczy, czy ta konstrukcja 
może być w tym  zakresie przydatna? Py tan ia  te spotykają się 
z odpowiedzią negatyw ną. W łasność rzeczy-Składników przed­
siębiorstwa lub gospodarstwa uważa się za spraw ę drugorzęd­
ną, gdyż własność w tym  wąskim  ujęciu nie jest w stanie za­
pewnić kształtow ania ani też ochrony, funkcjonow ania i obrotu 
przedsiębiorstw em  (gospodarstwem) jako zespołem rzeczy 
i p raw 39. W iąże się to  z w ielokrotnie już pow racającym  pro­
blemem pojęcia przedm iotu własności w sensie praw norzeczo- 
wym. W praw ie polskim naw et zbiór rzeczy (universitas re ­
rum), a więc stado lub też biblioteka nie może być przedm io­
tem  praw a własności jako całość, pomimo jedności funkcjonal­
nej tego zbioru. W razie u tra ty  całego zbioru rzeczy roszczenia
38 W tym  w łaśn ie (un ensem ble d’activ ités hum aines) w idzi R. C 1 é- 
m e n s prawną istotę przedsiębiorstw a (Contributions à l’é tu d e  de l ’e n ­
treprise  et la d is tr ibu tion  des pou vo ir  de décision. Liège 1961, s. 94). 
Natomiast G. B o 11 a, określa jąc  „gospodarstw o ro lne”, u jm u je  je jako 
„insty tucję — rzecz (własność szczególnego rodzaju) i jako insty tucję — 
zbiorowość [.„1” (La fonction du dro i t  agraire..., SDA, s. 911—912).
39 Por. R. C l é m e n s :  Contributions...  Również O. K u n z e  stw ie r­
dza m.in.: „P rob lem atyka praw no-polityczna w ielkiego przedsiębiorstw a 
n ie koncen tru je  się n a  w łasności, lecz na praw id łow ym  porządku w spół­
działania, w  k tórym  n a tu ra ln ie  w łasność rów nież pow inna być docenia­
n a ” (M itbes t im m u n g in der W ir tsch a f t  un d  Eigentum sordnung.  „Recht 
und  A rb e it” 1972, n r  9(10), s. 269). G. R i p e r  t  s tw ierdza m.in.: „Nasze 
klasyczne pojęcia m ają tku  i osobowości p raw nej sto ją  w sprzeczności 
z pojęciem  przedsiębiorstw a.” (A spec ts  juridiques... , s. 264, por. także 
s. 262—274). A utor w skazuje na b rak  środków  praw nych  w yodrębnienia 
z m ają tku  danej osoby składników  sk ładających  się na przedsiębiorstw o 
(s. 265). Szerzej F. H. S p e t h :  La d iv is ib i l i té  du  pa tr im oin e  e t  l’e n tr e ­
prise d ’une personne.  P aris 1957.
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w indykacyjne m uszą objąć każdą rzecz z osobna; podobnie też 
zbiór rzeczy nie może być przedm iotem  zastawu. Tymczasem 
pojęcie przedsiębiorstw a oraz gospodarstwa wyznacza jeszcze 
szerszą pojemność niż zbiór rzeczy, obejm uje także praw a, k tó­
re nie mogą być przedm iotem  własności w rozum ieniu praw a 
rzeczowego. Jest to więc problem  „m ajątku  celowego” wyo­
drębnionego ze względów produkcyjnych i obejm ującego za­
równo aktyw a, jak i pasywa.
Praw o cywilne zna konstrukcje praw ne m ają tku  wydzielo­
nego ze względów podmiotowych, a więc spadku, m ajątku 
wspólnego małżonków bądź też wydzielonego z ogólnego m a ­
ją tk u  określonej osoby m ają tku  odrębnego (np. m ajątek  spółki). 
K onstrukcje te  służą przejęciu praw  pod ty tu łem  ogólnym, po­
trzebom  zarządu, ograniczeniu odpowiedzialności. Szerszym 
i bardziej aktyw nym  celom służą konstrukcje praw ne przedsię­
biorstwa, zakładu, gospodarstw a rolnego. Jednak  we współ­
czesnym praw ie polskim  tylko konstrukcja gospodarstwa 
rolnego odgryw a istotną rolę w  om aw ianym  zakresie, bro­
niąc funkcjonalnej jedności tego kom pleksu praw  i obo­
wiązków m ajątkow ych, jakim  jest w arsztat pracy rolnika40. 
Ograniczenie podzielności gospodarstw a rolnego jako wyo­
drębnionej części spadku oraz ograniczenia podm iotowe dzie­
dziczenia gospodarstw a mogą być trak tow ane jako odstęp­
stwo od funkcji m ajątkow ych własności na  rzecz o rgan i­
zacyjnych i produkcyjnych41. Lecz generalnie rzecz u jm u­
jąc, ochrona jedności gospodarstwa rolnego w naszym ustaw o­
daw stw ie w nader wąskim zakresie korzysta z konstrukcji p ra ­
wa własności, czego wym ownym  przykładem  jest przekazyw a­
nie gospodarstw  rolnych w system ie ubezpieczeń społecznych
40 Por. J. N a d 1 e r: Pojęcie  in dyw idu a ln ego  gosp od ars tw a  rolnego  
w p ra w ie  ro ln ym .  W rocław 1976. N atom iast konstrukcja  przedsięb ior­
stw a, do której funkcjonalnych  znam ion naw iązuje k.c. (art. 583, 765, 
774, 794), nie odgrywa jednak  w iększej roli w obrocie i ochronie p ro ­
dukcyjnych zespołów m ajątkow ych.
41 W tym  kontekście P. O u r l i a c  uznaje, że „praw o spadkowe 
p row okuje rozkład (érosion) p raw a  w łasności” (P ropr ié té  et dro i t  rural:  
L’évo lu tion  du dro i t  français  depu is  1945. W: I t inerar i  m odern i  délia  
propriété .  QF 1976—1977, [M ilanol 1978, t. II, s. 751.
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rolników. Zwłaszcza chodzi tu  o możność przekazyw ania (na­
stępcy) gospodarstwa rolnego, którego składniki nie stanowią 
własności przekazującego rolnika42.
Czy jednak można i należy tego rodzaju kom pleksy m ają t­
kowe jak przedsiębiorstw o i gospodarstwo zamykać w ram ach 
praw norzeczow ych konstrukcji własności? Teoretycznie można, 
co przed w ielu la ty  wykazywał w polskiej cywilistyce F. Zoll 
mówiąc o „własności na przedsiębiorstw ie” (lub o „własności 
przedsiębiorczej”), ale przyjm ując jednocześnie szerokie ujęcie 
praw a własności obejm ującego także sferę dóbr n iem ateria l­
nych43. Należy też zauważyć, iż m otyw ując swój pogląd, F. Zoll 
odwołuje się do rozw iązań praw a obcego (są to przede wszy­
stkim  rozwiązania praw a handlowego). W ydaje się więc, że za­
pewne należy tworzyć różnorakie zabezpieczenia praw ne, k tó­
re pomogą w pow staniu oraz u trzym aniu  jedności i spraw ­
ności m ajątkow ych kom pleksów służących produkcji. Jednak 
celu tego nie m ożna osiągnąć za pomocą samych instrum entów  
prawnorzeczowych, nie mówiąc już o wąsko pojm ow anej w łas­
ności. Organizacji przedsiębiorstw a i gospodarstwa służy tak 
wiele instrum entów  obligacyjnych, praw  na dobrach niem a­
terialnych, a także środków adm inistracyjnopraw nych, że prób 
jednolitego (mimo wielości celów) ujm ow ania przedsiębiorstw a 
i gospodarstwa w kategoriach praw norzeczow ych nie należy 
traktow ać jako zadania wykonalnego i niezbędnego. Zaw ierz­
m y w  tym  względzie pow oływ anem u już zdaniu R. Clemensa, 
k tó ry  stw ierdził, iż problem  m ają tku  przedsiębiorstw a „można 
rozwiązać niezależnie od spraw y w łasności”44. Jeszcze dalej 
idzie włoska doktryna prawnicza, k tó ra  w ydaje się naw et
42 Z tego też względu orzecznictwo sądowe m a pow ażne problem y 
z określeniem  części składow ych przekazyw anego w  tym  tryb ie  „go­
spodarstw a” (OSNCP, 1981, z. 2—3, poz. 23).
43 Por. F. Zoll. W: Polska u s ta w a  o zw a lczan iu  n ieu czc iw ej  k on k u ­
rencji.  Poznań 1929, s. 28 nn., a zwłaszcza przyp. 1 na s. 30—32. P raw no- 
rzeczowe konstrukcje  chroniące całość gospodarstw a rolnego (koncep­
cja „rzeczowego węzła niepodzielności”) były przedm iotem  krytycznego 
zain teresow ania m iędzyw ojennej cyw ilistyki (por. S. W r ó b l e w s k i :  
P ostu la ty  p ra w n icze  p r z y  u n orm ow aniu  zagadnień  n iepodzie lności d ro b ­
nych gospodarstw .  „W spółczesna Myśl P raw nicza” 1939, n r  2).
41 Por. przyp. 38.
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przeciwstawiać insty tucję  własności i przedsiębiorstw a (con- 
trapposizione tra  p roprie ta  e impresa), dostrzegając w pierwszej 
insty tucję  przeszłości, a w drugiej insty tucję  praw ną przyszłoś­
ci45. Nie wyklucza to potrzeby poszukiw ania naw et w konstruk ­
cji własności rzeczy pomocy w skutecznej ochronie jedności 
przedsiębiorstw a i gospodarstw a oraz doskonalenia w tym  celu 
praw norzeczow ej regulacji stosunków własnościowych.
Organizacja procesu produkcji wymaga współcześnie wie­
lu instrumentów prawnych, wśród których własność material­
nych (rzeczowych) czynników produkcji jest ważnym, ale nite 
jedynym elementem tej organizacji. Jeżeli więc m ówimy
0 własności przedsiębiorstw a lub gospodarstwa, to m am y na 
uwadze szersze i dynam iczne ujęcie własności jako zespołu 
p raw nych możliwości i uw arunkow ań łączenia poszczególnych 
czynników produkcji i w prow adzania ich w ry tm  pracy; możli­
wości „realizow ania in icjatyw y gospodarczej”46. Nie tylko 
przedm iotowym , ale i podm iotowym  w yrazem  tak  pom yślanej 
własności jest w łaśnie przedsiębiorstw o (gospodarstwo), gdyż 
w nim ujaw nia się jedność ciągle różnicującego się podmiotowo
1 przedm iotowo procesu produkcyjnego. Trudno zakładać, iż 
znajdziem y kiedykolw iek uniw ersalną i skończoną form ułę 
praw ną wspom nianego ujęcia własności.
45 Por. m. in. R. N i c o 16: Riflessioni sul tem a dell’im presa e su 
ta lune esigenze di una m oderna dottrina  del diritto  civile. RDC 1956, 
n r 1 , s. 182.
46 Por. G. S c e n e :  La proprieta e 1'esercizio di irrCpresa. W: Scritti 
in m em oria  di A. Graziani. T. V. Napoli 1968. s. 1806— 1807.
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Państw o i praw o własności 
sym bolizują dwa zjaw iska spo­
łeczne, k tóre pomimo ich róż­
nego pojm owania zawsze będą 
trak tow ane jako ważne, jeżeli 
nie najw ażniejsze insty tucje  
organizacji społecznej1. Rodziły 
się i kształtow ały równocześ­
nie, przechodząc zapewne etapy, 
na których oddzielenie w ładzy 
państw ow ej w sensie politycz­
nym od własności pojm ow anej 
jako władza ekonomiczna nie 
było łatw e, jeżeli w ogóle było 
możliwe. W. Bieńkowski tw ier­
dzi, że dla w spólnoty p ierw ot­
nej, niew olnictw a, a także w 
znacznym stopniu dla form acji 
feudalnej m otyw y ekonomiczne 
działania nie były decydujące2,
1 Por. W. B i e ń k o w s k i :  Pro­
blem y teorii rozw oju  społecznego. 
W arszawa 1966, s. 151.
2 Tamże, s. 145, 179. S tąd też
A. A. B e r l e  uw aża, że w ładza 
i w łasność są w  istocie n ieporów ny-
co oznacza, ze zwierzchnictwo nad tery to rium  i ludźmi było 
wówczas w ystarczającym  środkiem  organizującym  życie spo­
łeczne i gospodarcze. Nie w ydaje się jednak, by należało 
władzę państw ow ą traktow ać jako pierw otną w stosunku do 
własności. Staw ianie pytań , co było tu  pierw otne, a co wtórne, 
jest — moim zdaniem — nieporozum ieniem . Proces ewolucji 
i podziału władzy wychodzącej od w ładzy — siły przym usu 
bezpośredniego, przez w ładzę duchową, polityczną i ekonomicz­
ną nie przebiegał jednoliniowo. Nie sposób też ustalić etapy 
i chronologię tak  rozum ianego podziału władzy. Oczywiście, 
można dla określonego społeczeństwa wyznaczyć punk ty  zw rot­
ne. Można np. spór Kościoła Rzymskiego z Cesarstw em  przy­
jąć jako w yraz usam odzielniania się w ładzy duchowej, a W iel­
ką Rewolucję Francuską jako symbol usam odzielnienia się w ła­
dzy ekonomicznej jednostek, czyli własności pryw atnej. Może­
m y też określić procesy odw rotne; kum ulow ania wszystkich 
funkcji władzy, co m. in. wiąże na powrót władzę polityczną 
z w ładzą .ekonomiczną, elim inując własność pryw atną. Nie 
przypisujm y przedstaw ionem u modelowi cech historycznej 
uniwersalności, ale też nie odrzucajm y w in terp re tac ji różnych 
sposobów oceny stosunku państw a do własności. Oceny te w a­
h ają  się pomiędzy skrajnościam i; dla jednych państw o istnieje 
tylko po to, by bronić własności; dla innych własność służy 
państw u jako instrum ent jego polityki3. Tej różnicy w poglą­
dach nie zawsze tłum aczy różnica epok, k tórych poglądy te do­
tyczą. Również w tej samej epoce są głoszone i realizowane 
różne poglądy na wzajem ną relację pomiędzy państw em  a w łas­
nością. Bowiem stosunek ten  jest pochodną ustro ju  społeczno- 
-gospodarczego wyznaczającego sposób spraw ow ania w ładzy 
i sposób gospodarowania. I jeszcze gwoli jasności; państw o u j­
m ujem y w tych rozważaniach bardzo szeroko jako cały system
w alnym i zjaw iskam i społecznymi, gdyż w ładza nie da się zm ierzyć 
w artością p ieniądza (Power w ith o u t Property. New Y ork 1959, s. 78—79). 
Czy aby m iał rację?
:l Por. G. W. F. H e g e l :  Ustrój Niem iec [Die V erfassung D eutsch­
lands], T łum . B. M a r k i e w i c z .  SF 1981, n r  12, s. 11—12. G. Hegel 
stw ierdza: „Pew na zbiorowość ludzi może nazyw ać się państw em  tylko 
w tedy, gdy zrzeszyli się oni dla w spólnej obrony całości swej w łasności.”
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spraw owania władzy, chociaż jej eksponenlem  bezpośrednio 
stykającym  się z właścicielem jest najczęściej adm inistracja.
W śród w ielu ról, jakie odgrywać może państw o w stosun­
ku do praw a własności, weźmy pod uwagę cztery typowe i n a j­
częściej wskazywane: p a ń s t w o  — s t r ó ż  (arbiter); p a ń ­
s t w o  i n t e r w e n i u j ą c e ,  p a ń s t w o  p r o g r a m u j ą ­
c e  i p a ń s t w o  — w ł a ś c i c i e l .  Żadne państw o nie ograni­
czało się i nie ogranicza dzisiaj do jednej tylko z tych  ról, cho­
ciaż kolejność wym ienionych ról nie jest przypadkow a, w ska­
zując na zasadniczy k ierunek ewolucji zachodzącej w om awia­
nym  zakresie. W istocie jest to ewolucja zam knięta w ram ach 
ostatnich dw u wieków; jej odniesienia do bardziej odle­
głej przeszłości i do dnia dzisiejszego m ają za punk t w y j­
ścia klasyczny XIX-w ieczny m odel własności pryw atnej. 
Odrzucenie tego m odelu wyjściowego jest trudne, chociaż dal­
sze przeciw staw ianie państw u suwerenności jednostki ma 
współcześnie żartobliw y posmak. Czyż jednak sama konstruk­
cja praw na własności nie skłania nas do przyjęcia modelu 
dom niem anej suwerenności jednostki i czy tego m odelu nie 
w arto bronić przed om nipotencją państw a? Chyba warto, jeże­
li weźm iemy pod uwagę niski stopień „uspołecznienia” władzy 
państw owej we współczesnym świecie. Nie mogąc się bronić 
w ram ach insty tucji życia publicznego, jednostka chce się bro­
nić najbardziej prostym i środkam i, do których należy praw o 
własności.
Państw o w roli „ s t r ó ż a  n o c n e g  o” , to przysłowiowa 
rola państw a liberalnego, dla którego własność była „w pew ­
nym sensie poza zakresem  możliwości praw nych”4. Tak oce­
niano rolę państw a, gdy idzie o jego możliwości ingerencji 
w sferę stosunków  własnościowych, ale jednocześnie uważano, 
że państw o powinno w spierać własność pryw atną, a nie z nią 
konkurować, a tym  bardziej ją zastępować5. Jednak  koniecz­
ność i n g e r e n c j i  państw ow ej w sferę praw a własności
4 Por. A. W a s i l e w s k i :  A dm inistracja  wobec praw a własności
nieruchom ości gruntow ych. ZNUJ. T. CCLXXXVI. Prace prawnicze. 
Z. 54. K raków  1972, s. 37.
1 Por. Th. C a l m e s :  La propriété devan t la socialisme contam po- 
rain. P aris 1907, s. 94.
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znajdow ała coraz szersze uspraw iedliw ienie w obronie jednych ' 
właścicieli przed „au tory taryzm em ” innych6. W tym  zakresie 
nie wystarczało już np. tradycy jn ie  pojm owane praw o sąsiedz­
kie. Obrona porządku publicznego i bezpieczeństwa obyw ateli 
spraw iała, że państw o przechodziło od pozycji a rb itra  do „opie­
kuna społeczeństwa”7. W krajach  Zachodniej Europy proces 
ten  w yraźnie się zaznaczył już w  połowie XIX w ieku8.
K apitalizm  u  swoich początków przynosił znaczną „decen­
tra lizację” własności, k tó ra  niosła z sobą zarówno gospodarczą 
anarchię, jak  i zarodki groźnej — dla jednostki i d la  państw a 
— koncentracji własności9. Ta koncentracja  po stronie w ładzy 
ekonomicznej zmuszała państw o nie tylko do doraźnej ingeren­
cji, ale do i n t e r w e n c j o n i z m u ,  k tó ry  nie oznaczał jesz­
cze przejęcia od właścicieli inicjatyw y, ani też kształtow ania 
przez państw o całościowej koncepcji rozw oju gospodarczego. 
Interw encjonizm  był raczej cząstkowym  program em  an tykry- 
zysowym  m ającym  ratow ać równowagę społeczną i gospodar­
czą, a nie program em  rozwojowym  obejm ującym  całość dane­
go u s tro ju  społeczno-gospodarczego. W skazana różnica jest dość 
tru d n a  do uchwycenia, chociaż wyznacza ona istotę przejścia 
od państw a interw eniującego do państw a program ującego10. 
Pow róćm y jednak do koncepcji interw encjonizm u, k tórej po­
czątek wiąże się z osobą J. M. Keynesa i k tóra symbolizując 
koniec lesseferyzm u — otw iera nowy etap kapitalizm u regulo­
wanego (Regulated Capitalism). W regulacji stosunków w łas­
nościowych rozszerza się krąg środków, k tó re  trudno już objąć 
pojęciem  policji adm inistracyjnej. P raw o pierw okupu i wiele 
innych instrum entów  gospodarki terenam i w m iastach w ykra-
Por. P. B a r c e l l o n a :  Program m azione e sogetto privato. W:
S tu d i  in m em oria di O. Condorelli, T. I. Milano 1974, s. 70.
7 Por. J. M. A lb  e r  t i n  i: M étam orphoses de la propriété. W: La  
propriété en questions? E volution des structures de propriété dans les 
sociétés m odernes. EH 1959, nr 151 (suppl.), s. 18 nn.
3 Tamże.
9 Por. G. L i e  t-V e a u x :  L ’in fluence du droit public sur la propriété 
privée im m obilière. EDC. Paris 1962, s. 266.
10 O przejściu państwa od interwencji do programowania („dalio 
stato — interventista allo stato — programmatore”) P. B a r c e l l o n a :  
Programmazione...' s. 69 nn.
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czają poza funkcję, jaką spełniały tzw. służebności adm inistra­
cy jne11. Pojęcie „użyteczności publicznej” ujm ow ane szerzej 
(np. Anglia, Holandia, Francja) lub węziej (np. Szwajcaria) na­
biera cech dynam icznych12. Z czasem obrona praw a własności 
nie kw estionuje samej dopuszczalności państw ow ej interw encji 
w spraw y własności13, ale koncentru je  się na precyzyjnym  
określeniu generalnych zasad i granic te j interw encji, na tra k ­
tow aniu wszelkich ograniczeń rów norzędnie z wywłaszczeniem 
przy przyjęciu pełnego odszkodowania. Ze sprzeciwem spoty­
ka się jednak  nadal nacjonalizacja ziemi, praw o pierw okupu 
oraz równoważne z praw em  własności traktow anie praw  zbli­
żonych do naszej konstrukcji wieczystego użytkow ania14. Po­
szukuje się też takich rozwiązań proceduralnych, k tóre w za­
kresie stosowania ograniczeń praw a własności będą niwelować 
arbitralność adm inistracji m. in. przez w ykorzystanie w om a­
w ianym  zakresie niezawisłego sądownictwa, a także przez 
w spółdziałanie adm inistracji z różnym i form am i specjalistycz­
nych i społecznych organów 15. Te cząstkowe inform acje poz­
walają już dostrzec zasadnicze tendencje; każą one krytycznie 
spojrzeć na wiele współczesnych rozwiązań polskiego prawa
11 Por, J. R i v e r o :  Préface. W: C. B o s q u e t :  Planification ur­
baine et p rop r ié té  p r ivée .  P aris 1967, s. 4.
12 Por. A. M a c h ' e r e t :  Droit et politique de la propriété foncière en 
Suisse. W: F estschrif t  für Hans Huber. Rechts als Prozess und  Gefüge. 
B ern 1981, s. 407.
13 Jeszcze w  la tach  trzydziestych in terw encjonizm  w yw oływ ał szok, 
opór i przew idyw anie bliskiego końca w łasności. Por. R. C. N o y  e s : The  
Instu tu tion  of P roperty .  A  S tu d y  of D eve lopm en t,  S ubstance  and Arran­
g em en t of S y s te m  of P ro p er ty  in M odern A n g lo -A m erican  L aw .  Lon­
don 1936, s. 265. N ie m a więc w  tym nic dziwnego, że New Deal określa 
się niekiedy jako „III rew olucję am erykańską” (Z. B r z e z i ń s k i :  La 
revo lu tion  technétronique.  P aris  1971, s. 288).
14 Por. P. H. S t e i n a u e r: L a p ro pr ié té  p r iv ée  au jourd’hui. RDS 
(ZSR) [Basel] 1981, Neue Folge, B and 100, s. 140—141.
15 Por. Les in s trum en ts  jur id iques  de la po li t ique  foncière des v i l ­
les. E tudes com pa ra tives  por ta n t  sur qua torze  p a ys  occidentaux.  Red. 
M. F  r o m o n t. B ruxelles 1978, np. s. 633 nn. (P. Moor), s. 709 nn. W łaś­
nie w  kontekście procedury  wyw łaszczeniow ej L. J a c q u i g n o n  i Y.  
M.  D a n a n  nazyw ają sąd „tradycyjnym  strażn ik iem  w łasności p ry w a t­
n e j” (Le droit  de l’urbanism e.  P aris 1978, s. 188).
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odnoszących się do własności indyw idualnej, ja(k choćby na 
ogólnikowe określenie przesłanek w yw łaszczenia16, na zbyt sze­
roki zakres swobodnego uznania organów adm inistracyjnych 
decydujących o podziale nieruchomości rolnych lub o korzy­
staniu  z praw a pierw okupu g run tu  miejskiego. Zastrzeżenia 
musi budzić brak  form  społecznego uczestnictwa w podejm o­
waniu decyzji regulujących stosunki własnościowe. W każdym  
razie uczestnictw o takie, jeżeli naw et jest przewidziane, to  nie 
ma .w yraźnie określonych i istotnych kom petencji. Rażącym 
tego dowodem była ustaw a uwłaszczeniowa z 1971 roku, k tó ­
rej niezw ykle szeroki zakres stosowania szedł w parze z pełną 
wręcz swobodą organów adm inistracyjnych17. Większość środ­
ków praw nych służących państw ow ej regulacji stosunków w łas­
nościowych cechuje też b rak  lub słabość powiązania z aktam i 
planow ania, co podważa poczucie bezpieczeństwa i perspekty­
wy stanowiące podstawową w artość praw a własności18. W łaś­
nie w ykorzystanie planow ania m a wśkazywać na nową rolę 
państw a wobec praw a własności.
Państw o p r o g r a m u j ą c e  rozszerza i zmienia zakres 
przedm iotowy, funkcje i m etody oddziaływ ania na stosunki 
własnościowe. W zakres oddziaływ ania wchodzą już wszystkie 
sfery życia społecznego i gospodarczego bez pom inięcia spraw  
socjalnych, k u ltu ry  i oświaty. Funkcją  oddziaływania nie jest 
już tylko korygowanie, ale organizowanie stosunków własnoś­
ciowych, a naw et określanie celu działania w łaściciela19. O sk ra j­
nych przypadkach instrum entalnego trak tow ania  praw a w łas­
ności m ówiliśm y już poprzednio, odsyłając do przykładu III
16 Nie chodzi tu  tylko o' p rzesłanki m ateria lne  w yw łaszczenia w ie­
lokrotnie już k ry tykow ane (np. K. Sobczak), ale rów nież o zasady u s ta ­
lan ia  odszkodowań, o słabość proceduralnych  gw arancji dla w łaściciela. 
To sam o dotyczy także p raw a pierw okupu. Por. np. w n ik liw ą ocenę 
J. M a j o r o w i c z a :  U sta w o w e  praw o  p ie rw o k u p u  nieruchomości
w  m iastach .  SP 1980, z. 4, s. 3 nn., a szczególnie s. 35—37, 47—48.
17 S tało  się to tym  bardziej rażące, gdy kom petencje w  zakresie 
uwłaszczeń p rze ją ł jednoosobowy organ adm in istracji stopnia podsta­
wowego (1975).
18 Por. W. P a ń  k o : Własność gru n to w a  w  p la n ow ej gospodarce
przes trzennej.  S tu d iu m  praw n e.  K atow ice 1978, s 98—147.
19 Por. C. B o s q u e t :  Planification... , s. 9, 157.
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Rzeszy. Zauważm y jednak, że naw et w liberalnej cywilistyce 
francuskiej dopuszczano myśl, iż państw o powinno chronić 
właściciela za to i wówczas, gdy ten  stosuje się do wskazań 
danych m u przez państw o20. Ten pogłos skrajnego funkcjona- 
lizmu czyniącego z praw a własności bierne narzędzie polityki 
państw owej daje się słyszeć i w naszej dok tryn ie21.
M etody oddziaływania państw a program ującego na stosunki 
własnościowe zm ieniają się, gdyż w łaśnie program y polityczne, 
a nie cząstkowe in icjatyw y ekonomiczne lub socjalne, stają  się 
podstawą działania. P lany  produkcyjne, inw estycyjne i finan­
sowe oraz planow anie przestrzenne trak tow ane jako źródło in ­
form acji i p referencyjnych zachęt bądź też jako wiążące u s ta ­
lenia stają  się wyższą form ą koordynacji i kierow ania p lu ra ­
listycznym  system em  własności, a więc „nową form ą spraw o­
wania w ładzy”22. Państw o program ujące nie koncentru je się 
na ochronie jednostkowego właściciela i nie ogranicza do u trzy ­
m ywania równowagi w stosunkach własnościowych, dostrze­
gając potrzebę ukierunkow yw ania rozw oju państw a jako cało­
ści. Nie w ystarczy polityka redystrybucji w stosunkach w łas­
nościowych i p róby określenia norm  „um iarkow anego” m ają t­
ku obywateli*3, ale konieczna jest obrona u stro ju  rów nież przed 
siłą skoncentrow anego kapitału . D ecentralizacja i pluralizm  
system u własności w kapitalizm ie okazuje się być form alnym  
pozorem i m item 24, a szansę przeciw staw ienia się sile kapitału
20 Tak można odczytać poglądy R. S a v ' a t i e r a :  Du droit c iv i l  au  
droit public.  P aris  1945, s. 58. O tym  krytycznie G. R i p  e r  t: Les fo r­
ces créa tr ice  du droit.  P aris 1955, s. 212.
21 Рог. np. M. K i e r e k :  O graniczenia  p ra w a  w łasności w  świetle 
u s ta w y  o ochronie dóbr k u l tu ry  i o m uzeach.  AUMCS. Section G •— P ra­
w o  X II. L ublin  1966, s. 67
22 Por. L. B a r s o t t i ,  F.  S p o n t i g a t i :  P otere  di piano e p ro ­
priété .  Torino 1971, s. 104 nn.
23 Por. P. H. S t e i n a u e r: L a propriété..., s. 176—177. Tego rodza­
ju  próby są podejm ow ane w  ram ach  p rac nad  sform ułow aniem  konsty­
tucyjnych podstaw  „polityki” wobec w łasności; a r t. 30 projektu kon­
sty tucji federa lnej Szw ajcarii stw arza zachętę do tworzenia umiarko­
wanego m ają tku  (de dim ensions modestes).
24 Por. A. A. B e r l e :  Power... , s. 77
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widzi się tylko w sile współczesnego państw a25. W państw ie 
program ującym  w zrost jego roli w jeszcze większym stopniu 
uzasadniał konieczność posiadania przez władzę odpowiedniej 
„polityki w łasnościow ej” (Eigentum spolitik). Instrum entalne 
podejście w ładzy do praw a własności stawało się faktem , co 
w  odczuciu społecznym i praw nym  kształtow ało już nową ja­
kość własności; „nową własność26.
O p a ń s t w i e  w r o l i  w ł a ś c i c i e l a  mówi się w od­
niesieniu do różnych form acji i ustrojów . W zorcem historycz­
nym, do którego się sięga często, chociaż nie zawsze bywa to 
„w ygodne”, jest państw o feudalne. Państw o feudalne w roli w ła­
ściciela to problem  braku  oddzielenia politycznych i w łasnościo­
wych funkcji spełnianych przez feudalnego władcę, a raczej przez 
feudalną zhierarchizow aną s tru k tu rę  społeczną. A. Berle s tw ier­
dza, że w feudalizm ie własność odgryw ała m niejszą ro lę27. Tak, 
własność we współczesnym rozum ieniu, a więc własność p ry ­
w atna nie występowała szerzej, a w każdym  razie nie wycho­
dziła poza pewną sferę rzeczy ruchom ych. Funkcję własności 
spełniała władza przez nadaw ane przyw ileje; najczęściej doży­
wotnie przyw ileje m ające swoje źródło w zasługach w ojennych 
i m ające także często za cel w ypełnienie wojskow ych obowiąz­
ków przez uprzyw ilejow anego28. Można się spierać, kiedy i w ja ­
ki sposób przyw ileje staw ały  się dziedzicznym m ajątkiem . W Eu­
ropie Zachodniej proces ten  zam ykał się w  kilkuw iekow ym  okre-
25 Por. R. C r a v e r i :  L a disgregazione délia  proprietà .  M ilano 
1958, s. 33—34. A utor uw aża, że usiłow anie sił lewicowych p rzeciw sta­
w ian ia się scentralizow anem u kapitałow i jest podobne do w alk i X V III- 
-w iecznym i m etodam i ze w spółczesną arm ią.
26 Ch. R e i c h  stw ierdza: „System  rządzenia w  szerokim  zakresie 
niszczy ekonom iczną podstaw ę wolności i w ym aga poszukiw ania «nowej 
własności», k tó ra  oczywiście oznacza nowy polityczny i społeczny po ­
rządek w łasności.” (The N ew  P rop er ty ,  „Yale Law  Jo u rn a l” 1964, z. 73, 
s. 733 nn). O „polityce w łasności” np. H. C. B i n s w a n g e r :  Eigentum  
und Eigen tum spolit ik .  Z urich  1978; F. K l ü b e r :  E igen tum stheorie  und  
Eigen tum spolit ik .  O snabrück 1963.
27 Por. A. A. B e r l e :  Power.. .,  s 142.
28 Por. R. F i l h o l :  P roprié té  absolue et d ém em b rem en ts  de la p ro ­
pr ié té  dans l’ancien dro it  français.  EDC. Paris 1963, s. 44 nn.
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sie (XII— XVII w.)29. Dziedziczny m ajątek  (w Anglii „estate in 
fee sim ple”) nie stanow ił też jeszcze pełnej własności'(prywatnej 
niezależnej od władzy. Feudalne obciążenia oraz różne praw a 
związane z m ajątkiem  dziedzicznym stopniowo zm niejszały się, 
zastępowane też świadczeniam i pieniężnym i, by stopniowo dojść 
do symbolicznych wartości i zanikać około XVII w ieku (An­
glia)30. Ale Hegel jeszcze w  odniesieniu do Niemiec z przełom u 
XVIII i X IX  w ieku tw ierdził, iż „niem ieckie praw o państw owe 
jest właściwie praw em  pryw atnym , polityczne praw a są zale­
galizowanym  posiadaniem , własnością” . Tw ierdzenie to do ty ­
czyło treści posiadanych urzędów, przyw ilejów  stanowych, 
a naw et pokojowych układów państw ow ych, k tó re  kształto­
w ały stan  własności31. W przypadku Niemiec (a raczej ich częś­
ci) to „opóźnienie” w likw idacji feudalnych znamion powiąza­
nia w ładzy i własności w ynikało z odm iennej drogi służącej 
zmianie form acji ustrojow ej, co znajdowało też w yraz w  adap­
tacji stanowionego w końcu XVIII w ieku ustaw odaw stw a cy­
wilnego do feudalnych konstrukcji p raw nych32. Trudno więc 
tu  mówić o „opóźnieniu” w w yzw alaniu się własności spod k u ­
rate li w ładzy państw ow ej ani też o zjaw isku reliktow ym . N a­
tom iast takim  typow ym  i symbolicznym  relik tem  jest w om a­
wianym  zakresie konstrukcja  w łasności ziemi w praw ie a n ­
gielskim. „Znacjonalizow ana” w  1066 roku  przez W ilhelma' 
Zdobywcę ziemia całego królestw a nigdy z teoretycznego punk ­
29 ft. F i 1 h o 1 (tamże) tw ierdzi, że we F ran c ji działo się to już od 
X II w ieku, ale M. S a l v a d o r i  analogiczny proces w  A nglii przesuw a 
na w ieki późniejsze (The Economics of Freedom.  G arden  City — New 
York 1959, s. 9).
30 p or j j  S t r e e t ,  B.  A.  W o r t l e y :  S ta te  and P r iv a te  P rop er ty  
in English Law.  W: S ta a t  un d  P riva te ig en tu m .  K öln—B erlin  1960, s. 136. 
Pojęcie „estate in fee sim ple” tłum aczy się też jako „posiadanie na peł­
nym  praw ie  dziedzicznym ”.
31 Por. G. W. F. H e g e l :  U stró j Niemiec.. ., ' s. 6—-7. W spółcześnie 
i bez odw oływ ania się do Hegla stw ierdza to samo A. P o  d l  e c h :  „[.„1 
wszystko, co publiczne sprow adzone było do form y w łasności i w łas­
ność stanow iła w yłączną s tru k tu rę  stosunków  (związków) politycznych.” 
Por. E ig en tum -E ntsche idungss truk tur  der  Gesellschaft .  „Der S taa t” 1976, 
B and 15, H. 1, s. 35.
32 Zapew ne Das A llgem eine L an d rech t z 1794 roku  było przykładem  
takiego kom prom isu.
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tu widzenia nie stała się przedm iotem  własności niezależnej od 
Korony. W łasność ziemi pochodziła i form alnie pozostawało 
elem entem  zwierzchnictwa państwowego, tak  że jeszcze i dzi­
siaj w Anglii nie można mówić w  sensie form alnopraw nym
0 własności p ryw atnej w odniesieniu do ziemi33.
K w estii w ł a s n o ś c i  p a ń s t w o w e j  w  u s t r o j u  k a ­
p i t a l i s t y c z n y m  nie da się sprowadzić do prostego stw ier­
dzenia, że jest to „pewna odm iana” własności p ryw atne j34 lub 
że jest to „paraw an” , za k tórym  funkcjonują „przebrane rzą­
dy kap ita łu35. Jest rzeczą zrozum iałą, że sama form a własności
1 jej zm iana nie decyduje o zmianie ustro ju  politycznego, ale 
własność państw ow a w ustro ju  kapitalistycznym  nie ma jedno­
litego charak teru . Nie można też zakładać, iż rozwój własnoś­
ci państw ow ej nie wpływa w ogóle na kształt politycznego 
i gospodarczego ustro ju  kapitalistycznego państw a. Jeżeli p rzy ­
jąć takie założenie, to trudno zrozumieć dlaczego nacjonaliza­
cję tra k tu je  się jako zdecydowanie postępowy elem ent poli­
tycznych program ów w kapitalistycznych państw ach i dlacze­
go np. przed kilku laty  francuscy kom uniści od realizacji p ro­
gram u nacjonalizacyjnego uzależnili swoje uczestnictwo we 
władzy. W racając zaś do kw estii jednolitości własności p ań ­
stwowej w kapitalizm ie, to trzeba ją widzieć w co najm niej
33 H. S t r e e t  i B.  A.  W o r t  l e y  stw ierdzają: „N awet dzisiaj nie 
jest popraw nym  m ów ienie o w łasności [pryw atnej — W. P.] ziemi w A n­
g lii” dodając, iż jest to teoretyczny punk t w idzenia (in s tr ic t legal th eo ­
ry). Por. State..., s. 136. W podobny sposób, a więc ty tu łem  zw ierzch­
nictw a tery toria lnego  w ładcy, tłum aczą cyt. autorzy  w łasność w ażn iej­
szych kopalin. W ażną, pozytyw nopraw ną fo rm ą uregulow ania (a raczej 
usankcjonow ania) p raw  przysługujących do ziemi był Law  of P roperty  
Act z 1925 roku. M. in. por. R. H. M a n d s l e y ,  E.  H.  B u r n :  Land  
Law: Cases and Materials.  London 1975, s. 235.
34 Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie... , s, 110, a także 64—65.
35 Por. A. V. W i e n i e d i k t o v :  P a ń s tw o w a  w łasność  soc ja lis tycz­
na. W arszaw a 1952, s. 290. Z tym  uproszczonym  poglądem  zdaje się z ry ­
wać współczesna dok tryna radziecka. Por. I. T. M a j b o r  o d a: Gosu-  
da rs tven n a ja  soobs tvennost w  uslovijach  sovrem iennogo kapita lizm a.  
M oskva 1976, np. s. 58. A utor stw ierdza tam  m. in., że rozwój w łasności 
państw ow ej w kapitalizm ie dowodzi, iż „burżuazja sta je  się zbędna 
w zarządzaniu środkam i p rodukcji”.
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dwóch płaszczyznach; funkcjonalnej i tery to rialnej. W pierw ­
szej płaszczyźnie rzecz się sprowadza do określenia granicy 
określającej, co z m ają tku  „należącego” do państw a należy 
traktow ać jako przedm iot własności w rozum ieniu praw a p ry ­
watnego, a co jest przedm iotem  tzw. własności publicznej. Na­
tom iast w płaszczyźnie tery to ria lnej u jaw nia się problem  m a­
jątkow ej autonom ii organizmów samorządowych, a więc włas­
ności kom unalnej.
Ze względu na spełniane funkcje m ienie „należące” do pań­
stwa możemy podzielić na trzy  kategorie: dobra służące pow­
szechnemu i bezpośredniem u (utilisés directem ent par le pu­
blic), użytkow i (np. drogi, w ybrzeże m orskie); dobra służące 
adm inistracji w w ypełnieniu jej funkcji (m. in. przez tzw. 
służby publiczne) oraz dobra służące interesow i powszechnemu 
przez przynoszenie korzyści płynących z działalności gospodar­
czej. W zasadzie dwie pierwsze kategorie dóbr to  tzw. w ł a s ­
n o ś ć  p u b l i c z n a ,  co do k tórej zakłada się całkow ite lub 
częściowe w yłączenie spod reżim u własności w rozum ieniu 
praw a pryw atnego. N atom iast trzecia kategoria to przede wszy­
stkim  państw ow a sfera działalności produkcyjnej, w  k tórej 
przedsiębiorstw a państw ow e są zwykłym i podm iotam i w łas­
ności p ryw atnej i w takiej roli uczestniczą w „grze ekonomicz­
nej” . Trudno jest określić historyczny rodowód koncepcji w łas­
ności publicznej, na co zwraca uwagę A. W asilewski w nikli­
wie w ykazujący zróżnicowane podejście do wspom nianej kon­
cepcji w doktrynie i ustaw odaw stw ie państw  europejskich36. 
Sama koncepcja nie jest dość jasna naw et tam ,' gdzie została 
p rzyjęta w ustaw odaw stw ie (w większości państw  m a tylko 
charak ter doktrynalny). I tak, we F rancji p rzy jm uje się, że do 
własności publicznej (domaine public, art. 538 Kodeksu Napo­
leona) nie stosują się zasady rządzące własnością w rozum ieniu 
praw a pryw atnego, a państw o nie jest właścicielem dóbr pu ­
blicznych, spraw ując tylko nad nimi pieczę (droit de garde). 
Nie jest to jedyna in te rp re tac ja  przyjętego w Kodeksie N apo­
leona rozwiązania, a kw estia różnicy pom iędzy własnością pu­
bliczną a pryw atną stanow i wciąż żywy przedm iot kon trow er­
36 A dm inistracja  wobec praw a własności..., s. 64 nn.
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sji37. W każdym  razie przy jm uje się, iż w przypadku sporu 
związanego z własnością publiczną podm iotem  rozstrzygającym  
jest adm inistracja, a nie sądy. Jednak  dotychczasowe orzecz­
nictwo adm inistracyjne trak tu je  własność publiczną, podobnie 
jak własność w rozum ieniu praw a pryw atnego, a nauka p ra ­
wa także nie znajduje jednoznacznych k ry teriów  odróżnienia 
obydw u kategorii w łasności38.
Rozszerzający się zasięg własności państw ow ej w państw ie 
kapitalistycznym  wpływa na zmianę sposobu spraw ow ania w ła­
dzy i zarządzania gospodarką, np. przez lokalizację in fra s tru k tu ­
ry  technicznej, przem ysłu, gospodarow ania publicznym i te ren a ­
mi budow lanym i określa się k ierunk i rozw oju k raju , k sz ta łtu je  
rynek  pracy itp. W łasność państw ow a pozwala w ładzy podej­
mować wielkie i kosztow ne przedsięwzięcia o dużej doniosłoś­
ci społecznej, ale nie dające gw arancji opłacalności w sensie 
wąskoekonomicznym. N atom iast własność kom unalna odgrywa 
wciąż rosnącą rolę zwłaszcza w  gospodarce terenam i, gdzie 
władze samorządowe zdobyły szerokie kom petencje39.
Wchodzenie państw a kapitalistycznego w rolę właściciela 
budzi wiele zastrzeżeń, k tóre w szczególności odnoszą się do 
własności środków produkcji. Obok doktryn neoliberalnych 
(czy raczej neokonserw atyw nych) zdecydowanie krytyczna jest 
w tym  względzie katolicka doktryna społeczna. Jeszcze w okre­
sie przedw ojennym  E. M ounier, broniąc społecznej funkcji w łas­
37 Por. [G.J R i p e r  t, [F.] Boulanger: T ra ité  du dro it  civil. T. I. 
P aris 1956, ust. 508. K w estią zasadniczą jest tu  chęć pogodzenia idei 
w łasności p ryw atne j z sytuacją, gdy po stronie w łaściciela następu je  
oddzielenie podm iotu „upraw nionego” od podm iotu realizującego p rzy ­
sługujący w łaścicielowi zakres zachow ania się. Por. w  tym  zakresie
B. D e l c r o s :  L ’unité de la personalité  jur id ique de l’Etat. P aris 1976, 
s. 21 un. i cyt. tam  poglądy (m. in. M. D uvergera).
38 Por. [G.] R i p e r  t, [F.] B o u l a n g e r :  Traité... Szerzej o om a­
w ianym  zagadnieniu C. K l e i n :  La police du dom aine public.  P aris  1966.
33 Szeroko w ykorzystyw ane praw o pierw okupu, a także w yw łaszcza­
nia na rzecz społeczności lokalnych, to instrum enty  gospodarki te re n a ­
mi w większości państw  zachodnioeuropejskich. Por. Les ins trum ents  
jur id iques de la po li t ique  fonc ière .... np. ss. 36—37, 75, 81, 411, 669. Por. 
także J . C. N e m e r y :  De la l iber té  des com m un es  dans l ’am én agem en t  
du territo ire .  P aris 1981.
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ności, dostrzegał wprawdzie rolę państw a w realizacji tej fu n k ­
cji, ale odrzucał możliwość objęcia przez państw o „władzy nad 
rzeczam i"40. W łasność państw ow ą uznaw ał za uspraw iedliw io­
ną jedyni.e w wąskich ram ach tzw. służb publicznych, akcep­
tu jąc zarazem szerokie kom petencje państw a w zakresie sty­
m ulow ania, popierania, a naw et „kierow ania” gospodarką p ry ­
w atną. Jego hasłem  generalnym  było wezwanie: państw o jako 
właściciel — nie; państw o jako arb iter (1’E tat-jurid iction) -  ■ 
tak 41. Ten kierunek oceny państw a — właściciela w ydaje się 
nadal utrzym yw ać w doktrynie społecznej Kościowa K atolic­
kiego42. W spółczesna k ry tyka  państw a — właściciela koncen­
tru je  się przede w szystkim  na spraw ie efektywności. W skazuje 
się m. in„ że konfuzja w ładzy z własnością grozi b iurokraty- 
zacją życia gospodarczego, a działanie poprzez hierarchiczną 
s truk tu rę  urzędniczą nie pozwala realizować się inicjatyw ie, 
gubiąc ją w działaniach asekuracyjnych. Przeciw staw ia się cha­
rak te r odpowiedzialności politycznej (władzy k ieru jącej się in ­
teresem  ogólnym) odpowiedzialności gospodarczej, w ykazując 
niemożność pogodzenia odpowiedzialności politycznej z ryzy­
kiem handlow ym . Tym sam ym  odm aw ia się państw u —  w łaś­
cicielowi zdolności innow acyjnych. W reszcie zgłasza się obawę, 
czy państw o powinno angażować swój au to ry tet, w ystępując 
jako właściciel43. Form ą ominięcia tego niebezpieczeństwa jest 
funkcjonow anie w ram ach tzw. gospodarki m ieszanej spółek 
z udziałem  kapitału  państw owego będących w praw dzie osoba­
Por. E. M o u n i e r :  De la propriété capitaliste  à  la propriété hu ­
maine. P aris 1936, s. 123—129.
41 Tamże.
Por. C. S t r z e s z e w s k i :  Własność. Zagadnienie spoleczno-m o- 
ralne. W arszaw a 1981, s. 270—272, 282 nn. Chodzi tu  rów nież o tzw. za ­
sadę pomocniczości, k tó ra  zakłada uzupełniający ch a rak te r  w łasności 
publicznej wobec w łasności p ryw atne j.
4:; W tym  m iejscu zam iast lite ra tu ry  praw niczej zacytujm y p ro ro ­
czy aforyzm  K. K r a u s a  sprzed w ielu dziesiątków  lat: „Nie jest dob­
rze, gdy w złym państw ie jak iś przem ysł je s t upaństw ow iony. Poniew aż 
po pierw sze tow ar jest wówczas gorszy, po d rugie jest się gorzej obsłu­
żonym, a po trzecie rzucając dostaw cy tow ar w tw arz  obraża się honor 
u rzędu.” (A foryzm y. W arszaw a 1975, s. 53).
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mi praw a pryw atnego, ale dysponujących zleconymi im kom ­
petencjam i w ładzy publicznej (także sam orządow ej)44.
Ożywienie kry tyk i bezpośredniego udziału państw a w ży­
ciu gospodarczym  nastąpiło ostatnio w tych  krajach, k tóre rea ­
lizowały program y nacjonalizacyjne (Anglia, F rancja) lub np. 
radykalnie reform ow ały praw o gruntow e. K ry tyka ta  nie zaw­
sze jest prowadzona z pozycji zachowawczych. Zwraca się np. 
uwagę na fakt, że większość znacjonalizowanych terenów  i po­
dejm ow anych na nich inw estycji państw ow ych służy przede 
w szystkim  określonym  podmiotom sektora pryw atnego bez 
uzasadnienia w  sferze in teresu  publicznego45.
Specyficzną cechą p a ń s t w o w e j  w ł a s n o ś c i  s o c j a ­
l i s t y c z n e j  jest — oprócz om aw ianej już zasady jej jed n o ­
litości (rozdz. 6) — zasada nierozerw alności i niepodzielności 
połączenia w ładzy państw ow ej z upraw nieniam i właściciela. 
W yjaśniając sens tej zasady A. W ieniediktow  stw ierdzał, że 
,,w stosunku do przedsiębiorstw  państw ow ych państw o socja­
listyczne łączy w sw ym  ręku  całą pełnię w ładzy państw ow ej 
ze wszystkim i upraw nieniam i w łaściciela”46. Przez państw o ro­
zum iał całość jego organów, a więc także „dziesiątki tysięcy 
organów gospodarczych, adm inistracyjnych  i społeczno-kultu­
ralnych”, za k tórych  to pośrednictw em  państw o realizuje p ra ­
wo własności. Pow oływ any au to r w prost więc stw ierdzał, że 
przez państw o-w łaściciela należy rozum ieć zarówno pod­
m ioty ze sfery „gospodarczo-operatyw nej” (np. przedsiębior­
44 Np. we F ran cji na p lan  pierw szy w ysuw ają się spółki gospodaru­
jące te renam i budow lanym i, a także rolnym i (np. SAFER). O tych 
spółkach (la société d ’économie m ixte d ’am énagem ent) L. J a c q u i g n o n ,  
Y.  M.  D a n a n :  Le droit de l’urbanisme..., s. 334 nn. Czy są to form y 
uspołecznienia, czy reprew atyzacji państw a?
45 K onkre tne tego przykłady  podaje H. L e n a :  Acquisi t ions im m o ­
b i l i è r e s  pu b liqu es  et m a îtres  urbaine.  Paris 1976, np. s. 338. Szersze od­
niesienie m a k ry ty k a  państw ow ej regulacji życia gospodarczego, k tó rą  
w am erykańsk iej lite ra tu rze  przeprow adza R. P o s n e r  (The Social 
Costs oj Monopoly and. Régulation.  „The Jo u rn a l of Political Economy” 
1975, n r  4). Twierdzi on m. in. że państw ow a regulacja  antym onopoli- 
styczna rodzi poważne koszty dla społeczeństwa, w iększe niż stw arzają  
sam e monopole (s. 807 nn.).
46 Por. P a ń s tw o w a  własność.. .,  s. 316 nn.
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stwo), jak  i ze sfery  „planow o-regulacyjnej” (np. organ adm i­
n istracji terenow ej). A. W ieniediktow nie w yróżniał organów 
władzy przedstaw icielskiej z system u organów państw a-w łaś- 
ciciela, natom iast przyznaw ał, że państw o w stosunku do 
swego m ienia „w ystępuje przede wszystkim  w charakterze 
podm iotu w ładzy państw ow ej”47. Tak sform ułow ana in te rp re ­
tacja zasady jedności władzy państw ow ej i własności socjali­
stycznej w płynęła nie tylko na kształt teorii praw a socjali­
stycznego, ale i na model oraz p rak tykę gospodarki państw a 
radzieckiego oraz krajów  dem okracji ludowej. Część polskiej 
cywilistyki przyjęła poglądy A. W ieniediktowa, nie odchodząc 
od nich i po 1956 roku48, kiedy to odezwały się pierwsze głosy 
krytyczne wobec sk ra jnej in te rp re tac ji zasady jedności władzy 
i w łasności49.
Zasada jedności w ładzy i własności państw ow ej może w sen­
sie politycznym  w yrażać praw o socjalistycznego państw a do dy­
sponowania m ieniem  państw ow ym  i uzyskiw ania korzyści p ły ­
nących z tego ty tu łu . W tym  sensie funkcją  właściciela (w ro ­
zum ieniu ekonomicznym) stanow i jedną z funkcji w ładzy pań ­
stwowej. Jednak  w kategoriach praw noorganizacyjnych ko­
nieczne jest w yodrębnienie poszczególnych funkcji państw a. 
Prawo musi konkretnie i precyzyjnie dokonać podziału ról 
określając, które organy państwowe, w jakich sytuacjach i z ja­
kimi kompetencjami nadzorczymi występują wobec wyodręb­
nionych organizacyjnie i majątkowo państwowych jednostek 
gospodarczych. Różne mogą być form y, treści i m etody nadzo­
ru, a więc różny też zakres autonom ii jednostek gospodarują­
cych. Ale powinien o tym  stanowić generalny m odel gospodarki
47 Tamże, s. 318, a także 317 n n , por. szczególnie przyp. 32.
48 Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie..., s. 67; M. M a d e y: Stosunki 
własnościowe przedsiębiorstw  państw ow ych. W arszaw a 1964, s. 28—30.
41 Por. S. B u c z k o w s k i :  Rola praw a cyw ilnego w  uspołecznio­
n ym  układzie gospodarki narodow ej. S tu d iu m  praw no-ekonom iczne. 
AUMCS. Sectio G — Prawo VI. L ublin  1960, s. 86 nn. Por. także T. D y ­
b o w s k i :  Ochrona w łasności w polskim  praw ie cyw ilnym . W arszaw a 
1969, s. 92. Jego zdaniem  „W yłącznie cyw ilnopraw ny ch a rak te r  w łas­
ności jako p raw a podm iotowego nie doznaje zatem  w y jątku , rów nież 
jeśli chodzi o własność państw ow ą, wobec czego tw ierdzenie o m iesza­
nym charak terze  p raw a w łasności nie da się u trzym ać.” (s. 29).
172
państw ow ej sform ułow any przez władzę państw ow ą, a nie do­
raźne decyzje któregoś z elem entów  tej w ładzy. N ikt nie neguje 
tezy, iż władza w państw ie socjalistycznym  przy jm uje  na siebie 
funkcje organizacyjno-zarządzające, ale przyjęcie takiej tezy 
nie oznacza chyba, że oddzielając organizacyjne i nadzorcze 
funkcje państw a od funkcji gospodarowania powielam y kon­
cepcje burżuazyjne. Ogólnikowe stw ierdzenia, że praw o w łas­
ności państw ow ej i w ładza polityczna „stapia się [,..j w jedno­
litą  działalność gospodarczo-organizacyjną”50, może być odczy­
tane  jako zachęta do doraźnego, adm inistracyjnego dyrygow a­
nia gospodarką, do w oluntaryzm u i nieodpowiedzialności. W łaś­
nie na tle  rozw ażań nad istotą praw a własności państw ow ej 
A. W asilewski, podkreślając konieczność ścisłego rozróżnienia 
pom iędzy sferą dom inium  i im perium , dodaje: „N aw et pań­
stwo nie może sobie pozwolić na luksus »pomieszania« swojej 
legitym acji praw nej, działoby się to bowiem z pogwałceniem 
praw orządności.”51
W ydaje się, że troska nie tylko o praworządność, ale i o efek­
tywność w sferze w ykonyw ania własności państw ow ej wym aga 
krytycznej oceny zasady jedności w ładzy i własności państw o­
wej. Takiej oceny wym aga też troska o właściwe funkcjono­
wanie przedsiębiorstw  państw ow ych w obrocie m iędzynarodo­
wym, gdzie u jaw niają  się kłopotliw e dla polskich przedsię­
biorstw  konsekw encje trak tow ania  ich jako niesam odzielnych 
elem entów  s tru k tu ry  państw ow ej52. Dodatkową m otyw acją do
50 Por. J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie..., s. 67, 72. Por. także M. B ł a ­
ż e j c z y k :  O rganizatorskie i w ładcze fu n k c je  państw a w  realizacji 
program u żyw nościow ego i rozw oju  rolnictw a. Zeszyty naukow e ASW. 
Nr. 14. W arszaw a 1976, s. 189. A u to r m ówi tam  o „organicznej jedności 
kom petencyjnej” w  sferze w ładzy i w łasności państw ow ej.
51 Por. A dm inistracja  wobec prawa..., s. 42. Także I. S z a  b o  stw ie r­
dza, że „z p u nk tu  w idzenia p raw a  cyw ilnego” państw o w ystępu je od­
rębnie jako podm iot w ładzy politycznej i odrębnie jako „w łaściciel han ­
dlow y”, dosłow nie w łaściciel tow arów  — p ro p rié ta ire  de m archandises 
(Les fondem en ts de la théorie du  droit. B udapest 1973, s. 49—50).
52 Świadczy o tym  dow odnie spór (nie jedyny) arb itrażow y pom ię­
dzy Rolim pexem  a firm ą angielską w  przedm iocie dostaw  polskiego cu ­
kru , rozstrzygnięty  ostatecznie przez Izbę Lordów. Sporne było to, czy 
ak t rządu PRL (zakaz eksportu) może być w  odniesieniu do polskich
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podjęcia tej k ry tyk i są nowe rozwiązania ustro ju  przedsię­
biorstw  państw ow ych i inne zm iany w system ie zarządzania 
gospodarką państw ową. Nie dają one jeszcze ostatecznych roz­
wiązań, ale na ich tle przeprowadzona k ry tyka  zyskuje dodat­
kowe argum enty.
To praw da co mówił O. Lange, że skrajne podejście do w łas­
ności państw ow ej grozi bądź biurokratyzm em , bądź anarchosyn- 
dykalizm em . O pierw szym  podejściu była już mowa. Drugiej 
skrajności można poszukać wśród różnych doktryn  tzw. so­
cjalizm u samorządowego, k tóre głoszą hasło „socjalizmu bez 
państw a”53. W doktrynach tych  w ydaje się jednak  być trochę 
więcej anarchii niż .syndykalizmu. W tym  kontekście nie jest 
łatw a ocena jugosłowiańskiego m odelu własności społecznej. 
Nie podejm ujem y się jej „kw alifikacji”, ale w ydaje się, że 
wbrew pozorom k o n c e p c j a  j u g o s ł o w i a ń s k a  nie od­
ryw a „władzy politycznej” od własności społecznej, ale odw ra­
ca niejako relację pomiędzy władzą a własnością, a ponadto 
deklaru je  odrzucenie zarówno tradycyjnego pojęcia własności, 
jak  i tradycyjnego ujęcia w ładzy politycznej54. W tym  m odelu 
identyfikacja podm iotu własności jest wręcz niem ożliwa55. Moż­
przedsiębiorstw  trak to w an y  jako eksku lpu jąca  siła wyższa („Inform acja 
p raw na P IH Z” 1979, n r  4—5). Także E. D r o z d  zw raca uw agę na teo­
retyczną możliwość prow adzenia przez zagranicznego w ierzyciela egze­
kucji w  stosunku do rzeczy będącej w  zarządzie innych niż dłużnik p a ń ­
stw ow ych osób praw nych, jeżeli przyjm ow ać będziem y założenia, że 
tym  osobom nie p rzysługują żadne w łasne p raw a (K om petencja  s ta tu ­
tów  rzeczowego i obligacyjnego w  zakresie praw  podm iotow ych. SC 1979, 
t. XX X, s. 138).
53 Por. recenzję A. M i s i a  pracy  E. L uarda (Socialism  v ithau t the  
S tate. London 1979). SF 1981, n r  11, s. 163 nn.
54 Por. J. D j o r  d j e v i ć: Social O w nership and Self —- M anagem ent. 
G uidelines for Research. YL 1981, n r  1, s. 9. E. K a r d e l j  stw ierdza: 
„W łasność społeczna jest jednocześnie w arunk iem  i bazą, a naw et isto ­
tą  socjalistycznej sam orządności.” (La propriété sociale et l’autogestior  
socialiste. „Questions A ctuelles du Socialism e” 1979, n r  2, s. 46).
55 P. W i n c z o r e k  stw ierdza: „Jugosłow iańska konstrukcja  w łas­
ności społecznej odchodzi od tradycyjnego, cyw ilistycznego rozum ienia 
w łasności jako p raw a przysługującego w yodrębnionem u podm iotowi (oso­
bie fizycznej, lub  praw nej). Na pytanie, kto jest podm iotem  własności 
społecznej może być udzielona jedynie negatywna odpowiedź.” (G łów ne
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na w praw dzie uznać, że jest nim  kształtu jąca się ,,wolna wspól­
nota w ytw órców ”, ale ta nie ogranicza się do grupy pracow ni­
ków określonej jednostki gospodarczej ani też do sam orządu 
pracowniczego w ogólności. Użyte pojęcie obejm uje cały system  
sam orządow y społeczeństwa. Taki m odel własności nie może 
być trak tow any  jako własność grupow a i w  ogóle trudno go 
oceniać z cywilistycznego punktu  widzenia. Jest to raczej ideal­
ny m odel ideowy w yrażający nieufność zarówno wobec każdego 
m onopolu jednostkowego a naw et grupowego, jak  i wobec b iu­
rokratycznych s tru k tu r  państw a.
Przyw ykliśm y już do tego, że stosunek państw a wobec p ra ­
wa własności jest ujm ow any bądź jako w alka dwóch sił, bądź 
jako ich jedność. Cały praw ie w ysiłek tradycy jnej cyw ilistyki 
koncentrow ał się na oporze przed ingerencją  państw a w sferę 
praw a własności. Także i dzisiaj, gdy z ingerencją państw a 
trzeba było się pogodzić, a naw et uznać konieczność jej ekspan­
sji, uwaga cywilistów  skupia się na budow aniu precyzyjnych 
gw arancji obronhych skierow anych w istocie przeciw ko pań ­
stw u56. Jest w tym  n a tu ra ln y  odruch, k tó ry  przez całą epokę 
w spierano jednocześnie najszczytniejszym i hasłam i wolnościo­
wym i i dość p rym ityw nym i argum entam i budzącym i strach. 
Pod koniec XIX w ieku Th. Calmes pisał: „Jeżeli Państw o m o­
że wszystko, jednostki nie mogą nic, oto b raterstw o  w niew ol­
nictwie, wspólność w nędzy, równość w nicości.”57 Ile w  tym  
stw ierdzeniu było demagogii w ykorzystyw anej w łaśnie na uży­
tek ówczesnego państw a, a ile rzeczywistego i uspraw iedliw io­
nego doświadczeniam i strachu  przed tym że państw em ? Nie jest 
też łatw o stw ierdzić, czy ewolucja państw a XX w ieku i do­
tezy  jugosłow iańskie j sam orządow ej d o k tryn y  ustrojow ej. P iP  1982, z. 11, 
s. 94). I w  innym  m iejscu: „M ajątek  społeczny nie jest rozparcelow any 
między grupy pracow nicze (np. załogi fabryk), poniew aż żadnej z tych 
g rup nie służą pełne upraw nien ia  zw iązane z ty tu łem  w łasności.” (s. 95).
56 Tamże. W lite ra tu rze  zachodnio-europejskiej tw orzy się naw et n ie­
zbyt jasną koncepcję „publicznego p raw a  podm iotowego” (droit public 
subjectif), k tó re  ma chronić w łaściciela przed ingerencją państw a i ją  
pow strzym yw ać. Por. P. M o o r: A m énagem ent du territo ire et pro­
priété privée. SSJ-R C  1976, n r 110, s. 379—382.
57 Por. La propriété..., s. 20.
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świadczenia współczesnych pozw alają spoglądać na państw o 
z m niejszą obawą. Jednak  m a chyba rację R. Cravieri, gdy dal­
sze forsowanie sk rajnych  a lte rna tyw  (w relacji państw o — p ra ­
wo własności) uważa za naiw ne i szkodliwe58. Jego zdaniem 
nie można państw a traktow ać ciągle jako „ciemiężcę” , ale szu­
kać w nim trzeba funkcji organizatorskich oraz współdziałania 
w spraw ow aniu w ładzy z wszystkim i siłam i społecznymi. Jest 
w tej w izji naw iązanie do przedstaw ianej w  rozdz. 5 koncepcji 
współczesnego podziału w ładzy ekonomicznej. Otóż, uważa się, 
że rówmolegle do podziału w ładzy ekonomicznej (i dekompozycji 
własności) dokonuje się też now y podział w ładzy politycznej. 
Myśl tę rozw ija G. Morin, w skazując na upadek ustaw odaw ­
czego m onopolu państw a, na rozwój praw a spółdzielczego, re ­
gionalnego; praw a stow arzyszeń i związków zawodowych59. Jest 
to więc nowa koncepcja „podziału w ładz” , jej decentralizacji 
i uspołecznienia60. Jej urzeczyw istnienie się nie może pozostać 
bez w pływ u na in teresu jący  nas stosunek państw a do praw a 
własności.
58 Por. La disgregazione..., s. 88.
’* Por. G. M o r i n :  L e sens de l’évolution  contam poraine du droit
de propriété. W: Le droit privé français au m ilieu  du X X -e  siècle. É tu­
des off .  à G. R ipert. T. II. P aris  1950, s. 16.
60 Obok władzy ekonom icznej zauw aża się w yodrębnianie władzy 
„in fo rm acy jne j”, „ te ry to ria ln e j” i „zaw odow ej” (związki, sam orządy i s to ­
w arzyszenia zawodowe).
Drogi uspołecznienia własności
W łasność pryw atna, k tóra 
w burżuazyjnych program ach 
stała obok wolności i rów noś­
ci1, niosła z sobą zapewne w ie­
le pozytyw nych w artości dla 
m ateria lnych  i duchowych pod­
staw  rozw oju społecznego, ale w 
odczuciu najszerszych mas p rzy­
niosła z sobą bezwzględny w y­
zysk i rozw arstw ienie, m ateria­
lizację wartości i poniżenie god­
ności ludzkiej. Poczucie krzyw ­
dy rodziło bun t przeciw w łas­
ności pryw atnej; naiw ny sprze­
ciw utopistów  (Proudhon, Blan- 
qui) i ślepy anarchistów  (Ba­
kunin, K ropotkin) koncentro­
wał się na objawach, a nie na 
źródłach potępianej rzeczywi­
stości. Za m oralnym  potępie-
1 Przy czym „rów ny podział 
w łasności” trak tow ano  jako, iluzję 
już w  czasie rew olucji (J. B a s z ­
k i e w i c z :  W olność. Równość. W łas­
ność. Rew olucje burżuazyjne. W ar­
szawa 1981, s. 224—225).
1 2  O p r a w ie  w ła sn o ś c i
niem własności i bogatych (znane powiedzenie Proudhona: 
,,własność to kradzież”) nie szła ani głębsza analiza stosunków 
ekonomicznych, ani też próba zrozum ienia psychologicznego 
podglebia własności pryw atnej. Tymczasem m a r k s o w s k ą  
o c e n ę  w ł a s n o ś c i  p r y w a t n e j  cechowała chłodna oce­
na kapitalistycznych stosunków produkcji i zrozum ienie sił na­
pędowych historii. Niezależnie od różnic światopoglądowych 
i politycznych do m arksow skiej oceny naw iązują dzisiaj wszy- 
scy, gdyż jest obiektyw nie najgłębszą analizą XIX-wiecznych 
stosunków własnościowych i zarazem  celną prognozą ostrze­
gawczą2. To praw da, że nie nakreśla ona jednoznacznie dróg 
rozwoju stosunków własnościowych, ale przecież nie m iała ona 
— i nie mogła — zastąpić p rak tyk i historycznej. Jedno n a to ­
m iast należy uznać za najw ażniejsze w  m arksow skiej — ale 
nie zawsze m arksistow skiej — doktrynie własności: nie zam y­
kała się ona na opozycji wobec własności p ryw atnej i kreśląc 
cel oraz przesłanki uspołecznienia własności kazała w nim  w i­
dzieć żm udny i ciągły proces przebudow y rzeczywistości. P ro ­
ces poszukiw ania i budow ania — bez term inów  i ahistorycznej 
niecierpliw ości —  społeczeństwa, w  k tó rym  stosunki w łasnoś­
ciowe zapew nią „swobodny rozwój każdego człow ieka”3.
Uwagi dotyczące m arksow skiej doktryny  własności nie są 
ideologicznym ozdobnikiem; są niezbędnym  punktem  wyjścia 
do oceny — jakże w ielu — współczesnych poglądów na uspo­
łecznienie własności, k tó re  nie koncen tru ją  się na konkretnym  
pozytyw nym  program ie organizacji życia społecznego i gospo­
darczego, ale na likw idacji własności pryw atnej. Takie rozu­
m ienie uspołecznienia własności nie zastąpi poszukiwania ta ­
kich form  społecznego uczestnictwa w procesie produkcji i po­
działu dóbr, by staw ały  się one coraz to skuteczniejszą forma 
godzenia sprawiedliwości i efektywności, racjonalności społecz-
2 W pływ m arksizm u dostrzega się chyba naw et w katolickiej dok­
tryn ie  .społecznej, pew ne jej poglądy na tem at własności zostały naw et 
określone m ianem  „neom arksizm u”. Z w raca na to uw agę i w skazuje 
źródło C. S t r z e s z e w s k i :  W łasność. Zagadnienie społeczno-m oralne. 
W arszawa 1981, s. 131, przyp. 83.
3 Por. K. M a r k s ,  F.  E n g e l s :  M anifest partii kom unistycznej.
W: Dzieła. T. IV. W arszaw a 1962, s. 536.
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nej i ekonomicznej. W ywłaszczenie jednostek nie jest trudne, 
jeżeli dysponuje się w ystarczającą siłą przym usu, ale uwłasz­
czenia społeczeństwa nie dokona się ani jednym  aktem  woli 
państw ow ej, ani też nie w ystarczy tu  siła przym usu. Refleksje 
te budzą się ze szczególną mocą, gdyż przeżyw am y kryzys go­
spodarczy poddający w wątpliwość prawidłowość dotychczaso­
wych dróg uspołeczniania własności. Dlaczego po blisko czter­
dziestu latach  budowania ustro ju  staw iającego sobie za cel
uspołecznienie własności spotykam y się z przekornie, ale na
serio sform ułow anym  postulatem  „uspołecznienia socjalistycz­
nej własności środków produkcji”4? Przyczyna leży chyba
w „wąskoekonom icznym ”, form alnym  podejściu do uspołecz­
nienia środków produkcji, w  trak tow aniu  uspołecznienia jako 
celu samego w sobie, k tó ry  m iałby m echanicznie i bezkonflik­
towo zapewniać rozwój sił wytwórczych, eliminować wyzysk 
i objaw y alienacji5. Przyczyny te m usiały znaleźć swoje od­
zwierciedlenie także w sferze praw nych form  uspołeczniania 
własności. By dokonać oceny skuteczności tych form  określm y 
najpierw  cele i przesłanki uspołecznienia.
Określenie c e l ó w  u s p o ł e c z n i e n i a  własności nie
należy do praw nika; jest to spraw a ideologicznych wizji ro z ­
woju społecznego. Z praw nego punk tu  widzenia uspołecznienie 
własności powinno , rozszerzać s p o ł e c z n e  u c z e s t n i c ­
t w o  w p r o c e s i e  p r a c y ,  z a r z ą d z a n i a  i p o d z i a -  
ł u  w ytw orzonych dóbr, stw arzając rów ne szanse tego uczest­
nictwa; rów ne stosownie do możliwości i um iejętności jedno­
stek. Pojm ow anie każdego z tych  określeń może budzić w ątp li­
wości, ale np. społeczne uczestnictwo w procesie pracy  nie mo­
że oznaczać obowiązku pracy, ale to, że uczestnictwo w proce­
sie pracy  jest w arunkiem  uczestniczenia w  zarządzaniu p ro ­
cesem produkcji i w  procesie podziału. W skazane ujęcie celów 
uspołecznienia świadczy o tym , że ciągłem u procesowi uspo­
łecznienia mogą towarzyszyć form ułow ane etapowo cele k ie­
runkowe, ale że nie ma statycznego i ostatecznego celu uspo­
łecznienia.
4 Por. T. P. T k a c z y k :  U społecznienie socjalistycznej własności 
środków  produkcji. „M iesięcznik L ite rack i” 1982, n r  7, s. 104 nn.
5 Tam że, s. 107. Por. rozw ażania rozdz. 2.
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Istn ieją dwie zasadnicze p r z e s ł a n k i  u s p o ł e c z n i e -  
n i a. Pierw sza to możliwości i konieczności w ynikające z m a­
terialnego stanu  rozw oju sił wytwórczych. Rozwój przem ysłu, 
urbanizacja, sy tuacja w sferze środowiska i bogactw natu ralnych  
itp. stw arzają podstaw y uspołecznienia procesu produkcji. Spo­
tykam y naw et określenie „technologicznego uspołecznienia” 
środków produkcji6. D rugą przesłanką jest stan  świadomości 
społecznej; stopień zrozum ienia potrzeb i korzyści w yn ikają­
cych z uspołecznienia7. Nie m a to Oznaczać odw rotu od indyw i­
dualizm u, ale od egoizmu. Ma służyć budzeniu w  świadomości 
człowieka potrzeby szukania tak ich  form  życia, k tó re  nie będą 
godzić w rozwój osobowości jednostek i konieczności w ynika­
jące ze społecznego ich bytu.
Za trzecią przesłankę uspołecznienia m ożem y uznać stan 
organizacji społeczeństwa w sferze politycznej i zarządzania 
gospodarczego, a więc u stró j polityczny i gospodarczy państw a 
w szerokim ujęciu. Nie jest to przesłanka samodzielna. Jeżeli 
spełnione będą obie pierwsze przesłanki uspołecznienia, to 
przesłanka „ustro jow a” nie może pow strzym ać tego procesu. 
Niemożność stopniowego przekształcenia form acji ustrojow ej 
stw orzy sytuację rew olucyjną. A kt rew olucyjny może nie ty l­
ko form alnie usankcjonow ać, ale i przyspieszyć proces uspo­
łecznienia. Nie może jednak tego uczynić w brew  m aterialnem u 
stanow i rozw oju sił w ytw órczych i z pom inięciem  stanu  św ia­
domości społeczeństwa. W każdym  zaś razie tego rodzaju roz­
w iązanie nie gw aran tu je  ekonomicznej i społecznej efek tyw ­
ności uspołecznienia. Efektywność ekonomiczna jest tu  poję­
ciem zrozum iałym , chociaż nie może być ujm ow ana w katego­
riach buchalteryjnych. Przez społeczną efektywność uspołecz­
nienia należy rozum ieć przede wszystkim  jednostkowe poczu­
cie satysfakcji i bezpieczeństwa. K ry terium  efektywności eko­
nom icznej i społecznej wym aga też od uspołecznienia, by otw ie­
6 Por. A. C y p k o :  Społeczne aspekty  realnego uspołecznienia środ­
ków  produkcji. „E konom ista” 1981, n r  1, s. 61.
7 Por. A. G a b e r  1 e, J. W ó d z :  N aruszenie w łasności osobistej 
i społecznej w  św iadom ości robotników  w ielkoprzem ysłow ych . P iP  
1973, 7.. 1, s. 84 nn.
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rało ono drogę do in icjatyw y i innowacji, do wzrostu poczucia 
odpowiedzialności.
B rak efektyw ności może zaham ować albo i zdyskredytować 
podejm owane próby uspołecznienia własności. Przym usow a ko­
lektyw izacja z lat pięćdziesiątych i jej niepowodzenia prze­
kreśliły  na wiele lat możliwość w ykorzystania w polityce ro l­
nej autentycznych w artości spółdzielczości produkcyjnej w pol­
skim rolnictw ie. N iejednokrotnie po 1956 roku rozwiązywano 
nie tylko złe, ale i dobre spółdzielnie. Był to ślepy, ale zrozu­
m iały  odwet ze strony  rolników. Jakże mało doświadczenie to 
nauczyło autorów  późniejszej polityki rolnej.
W oluntaryzm  w sferze stosunków własnościowych musi 
przynieść szkody gospodarcze (m arnotraw stw o), społeczne 
(brak m otyw acji do pracy, spadek dyscypliny społecznej), 
a w reszcie szkody polityczne (obniżenie au to ry te tu  władzy). 
Uspołeczniając własność, m usim y pam iętać, że „dążenie do so­
cjalizacji m usi być i może być m iarkow ane zasadą gospodar­
ności”8. W ybitny czechosłowacki cywilista V. K napp w kom pa- 
ratystycznej syntezie poświęconej własności w państw ach so­
cjalistycznych stw ierdza, że w  państw ach tych własność p ry ­
w atna nie jest obalona, ale jest stopniowo obalana poprzez w yż­
szość socjalistycznej własności i przez politykę socjalistycznej 
‘w ładzy9. Nie w ydaje się, by nadana przez cytowanego autora 
kolejność w ym ienionych czynników była przypadkow a, ale 
czy odpowiada ona rzeczywistości?
N ajprostszym  chyba sposobem oceny różnych d r ó g  u s p o ­
ł e c z n i e n i a  własności jest obserw acja praw nie wyróżnio­
nych form  własności, a więc własności państw ow ej, grupowych 
form  własności oraz własności indyw idualnej (pryw atnej). Była 
J u ż  o nich m owa w ielokrotnie, ale tym  razem  tylko w kon tek­
ście ich przydatności w procesie uspołecznienia.
N a c j o n a l i z a c j a  własności jest pozornie najprostszą 
form ą uspołecznienia, gdyż — jak  to czytam y w cywilistycznej
8 O. L a n g e :  O konsekw en tne stosowanie analizy m arksistow skie j. 
W arszaw a 1955, s. 17 nn.
9 Por. V. K n a p p :  Socialist Countries. W: Property and Trust.
S tructura l Variations in P roperty Law. IEC. T. VI. Z. 2. T übingen 1975, 
s. 57.
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m onografii: „Środki produkcji sta ją  się własnością całego na­
rodu i w skutek  tego rozwój produkcji odbywa się w interesie 
w szystkich ludzi p racy .”10 Na tym  cytacie m ożna by zakoń­
czyć rozw ażania poświęcone uspołecznieniu własności, gdyby 
nie rzeczywistość. W ykazuje ona, że własność państw ow a mo­
że stać się drogą uspołecznienia własności, jeżeli uspołeczniać 
się będzie samo państw o, a więc władza i adm inistracja pań ­
stwowa, a ponadto wszystkie te  państw ow e podm ioty gospo­
darcze, k tó re  w  ram ach przyznanej im autonom ii będą stw a­
rzać w arunki społecznego uczestnictw a w zarządzaniu mieniem  
państw owym .
Problem  u s p o ł e c z n i e n i a  w ł a d z y  i a d m i n i ­
s t r a c j i  jest tem atem  samym  dla siebie. Z punk tu  widzenia 
własności państw ow ej problem  ten  wiąże się zarówno z p rze j­
m owaniem  m ienia innych sektorów  na własność państw a, dy­
sponowaniem  m ieniem  państw ow ym  w stosunkach z innym i 
sektoram i (rozporządzanie, w ydzierżaw ianie i wynajm ow anie, 
oddaw anie w  użytkow anie itd.) i wreszcie z sam ym  zarządza­
niem  m ieniem  państw ow ym  w ram ach działania jednostek pań­
stwowych. Na pierwsze z wym ienionych zagadnień zwrócim y 
uwagę om aw iając form y uspołecznienia własności pryw atnej. 
O statnie zaś (przedsiębiorstw o państw ow e a m ienie państw o­
we) było już przedm iotem  zainteresow ania w  poprzednich ro z - ' 
działach. Pozostaje więc kw estia dysponow ania m ieniem  pań ­
stw ow ym  ,,na zew nątrz” tego sektora. W łaśnie ona powinna 
być tą  sferą działania w ładzy i adm inistracji, gdzie uczestnic­
two społeczne w podejm ow aniu decyzji jest szczególnie ko­
nieczne.
Zbyw anie Składników m ienia państwowego lub oddawanie 
ich do korzystania podmiotom działającym  w  innych  sektorach, 
to przede wszystkim  sfera gospodarowania, a nie adm inistro­
wania. Zwłaszcza z b y w a n i e  m i e n i a  p a ń s t w o w e g o
10 Por. ,T. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie w łasności w e w spółczesnym
praw ie polskim . W arszaw a 1972, s. 67. Tym czasem  w edług jugosłow iań­
skiej koncepcji sam orządow ej nacjonalizacja „stanow i osta tn i suw eren­
ny ak t socjalistycznego p ań s tw a”, s tw arzając  bazę m a teria ln ą  uspołecz­
nienia tegoż państw a (D. D r  a g o s o v a 6 : Socialism e et propriété.
„Questions Actuelles du Socialism e” 1981, n r  5, s. 49—50).
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powinno być przedm iotem  kom petencji takich  organów, które 
w najw iększym  stopniu rep rezen tu ją  wolę społeczną. Tym cza­
sem rzeczywistość przeczy tem u zdecydowanie. Czy nie św iad­
czy o tym  fakt, iż o zbyciu nieruchom ości rolnej stanow iącej 
m ienie ogólnonarodowe decyduje samodzielnie jednoosobowy 
organ adm inistracyjny  najniższego szczebla? W ieloletnie s ta ra ­
nia środow isk rolniczych odniosły ten  skutek, że od 1981 roku 
rolnicy zainteresow anej wsi m ogą się wypowiedzieć — w for­
mie opinii nie wiążącej dla naczelnika gm iny — o kandydatach 
na nabywców nieruchom ości ro lnej. Także sprzedaż budynków 
państw ow ych z równoczesnym  oddaniem  działek g run tu  w uży t­
kowanie w ieczyste leży w wyłącznej gestii adm inistracji stop­
nia podstawowego. Zauważm y, że organ adm inistracji ma znacz­
ną swobodę w stosow aniu obniżki ceny budynków  i opłat z ty tu ­
łu wieczystego użytkow ania działki, ustalan iu  korzystnych zasad 
płatności itp. Dobór tych przykładów  nie jest tendencyjny; 
słabość uczestnictw a społecznego w dysponowaniu m ieniem  pań ­
stwowym  jest fak tem  niezaprzeczalnym . W iąże się to z szer­
szym zagadnieniem  słabości organów przedstaw icielskich; rad 
narodow ych i kom isji tychże rad, sam orządu m ieszkańców 
oraz form  społecznej kontroli. Ciągłej trosk i w ym aga też 
w om aw ianym  zakresie uczestnictwo sam orządu zawodowego 
oraz wszelkich organizacji zawodowych i społecznych.
W ostatn im  okresie w ram ach poszukiw ania skutecznych 
form  decentralizacji w ładzy i rozw oju samorządności tery to ­
ria lnej pojaw iło się na nowo zagadnienie tzw. w ł a s n o ś c i  
k o m u n a l n e j .  W iąże się to ze stw orzeniem  dla społecznoś­
ci lokalnych m ajątkow ych podstaw  sam orządnej gospodarki. 
O. Lange tw ierdził, iż własność sam orządow a potrzebna jest 
tam , gdzie klasy pracujące nie zdobyły jeszcze w ładzy .państw o­
wej, ale zyskują kontrolę nad sam orządem  lokalnym 11. K on­
cepcji własności kom unalnej i  sam orządu terytorialnego zarzu­
ca się też XIX-w ieczną anachroniczność i podważanie zasady 
jedności w ładzy w państw ie socjalistycznym . I są to znowu ty l­
ko słowa, gdy tym czasem  p rak ty k a  uczy, że, nie istn ieją  gw aran­
11 Por. O. L a n g e :  Ekonom ia po lityczna socjalizm u. W: Pism a eko ­
nom iczne i społeczne 1930—1960. W arszaw a 1961, s. 38 nn.
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cje poszanowania interesów  m ajątkow ych społeczności lokal­
nych, że nie istn ieje  w tym  zakresie rów now aga pom iędzy cen­
tralnym i i lokalnym i organam i w ładzy i adm inistracji, że nie 
znajdujem y podstaw  organizacyjnych i praw nych do pobudza­
nia in ic ja tyw y gospodarczej w  podstaw ow ych środow iskach ży­
cia obywateli. Swoboda w dysponowaniu m ajątkow ym i składni­
kami tzw . gospodarki terenow ej pozwoliła w ładzy centralnej 
praktycznie zlikwidować tę  gospodarkę w  połowie lat siedem ­
dziesiątych12. W wielu przypadkach przejęcie przem ysłu tereno­
wego przez wielki przem ysł m aszynowy doprowadziło do nie­
odwracalnego m arnotraw stw a m ają tk u  zbędnego wielkiem u 
przemysłowi, a przez lata  tworzonego przez społeczności lokal­
ne. W ten  sposób uległo zniszczeniu w iele m ałych m łynów, 
piekarni, rzeźni (zwłaszcza w  okresie reform y podziału te ry to ­
rialnego i likw idacji gromad).
Nie należy łatwo przesądzać prawnego kształtu organiza­
cyjnej i majątkowej autonomii jednostek terytorialnych, ale 
samodzielność majątkowa tych jednostek jest niezbędna. Bez 
niej niem ożliwa jest jakakolw iek decentralizacja i ważąca ini­
cja tyw a mieszkańców. T ery to ria lna  „decentralizacja” w łasnoś­
ci ogólnonarodowej pow inna towarzyszyć dokonyw anej już „de­
centralizacji” tejże własności w system ie przedsiębiorstw  pań ­
stw ow ych13.
Uspołecznienie w ł a s n o ś c i  o g ó l n o n a r o d o w e j  po­
zostającej w dyspozycji państw ow ych jednostek organizacyj­
nych, a przede w szystkim  przedsiębiorstw , to także spraw a sa­
morządności pracowniczej. Pow iada się, że społeczne uczestnic­
12 L ikw idacji tej oparła  się tylko część gospodarki terenow ej, zw łasz­
cza tam  gdzie siła w ładzy lokalnej by ła w  stan ie  przeciw staw ić się za­
kusom  przem ysłu ciężkiego (np. w oj. katowickie).
13 Por. K. Ł u k a w s k i :  W stępne założenia koncepcji w łasności 
kom unalnej. W: Model w ładzy lokalnej w  system ie re fo rm y gospodar­
czej. Red. M. K u l e s z a .  W arszaw a 1982, s. 77 nn., a szczególnie s. 78, 
81. Jednak  E. Ł ę t o w s k a  w yraża w ątpliw ość, czy nadan ie  w ładzy te ­
renow ej upraw nień  w łaścicielskich jest w ystarcza jącą  gw aranc ją  ich sa ­
modzielności (C yw ilnopraw ne gw arancje sam odzielności rad narodo­
wych. „Problem y R ad N arodow ych” 1982, z. 54, s. 49 nn.). Pow ołana 
au to rka zw raca też uw agę na n iejednolitość w  pojm ow aniu  „własności 
kom unalnej”.
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two w sferze zarządzania nie gw aran tu je  efektywności, a więc 
należy pozostawić m u wyłącznie sferę podziału dóbr. Jedno­
cześnie pojaw iają się tendencje odw rotne/ k tóre w załogach 
lub w całości klasy pracującej widzą właściciela m ienia ogól­
nonarodowego. W rozdziale poprzednim  zw racaliśm y uwagę na 
niebezpieczeństwa związane z obydwom a skrajnym i rozw iąza­
niami, k tóre bądź przeceniają rolę państw a i nie doceniają 
znaczenia samorządności pracowniczej, bądź też reprezentu ją  
odw rotne stanowisko. Dla pierw szych druga tendencja jest 
anarehosyndykalizm em , dla drugich zaś pierwsza, co najw y­
żej kapitalizm em  państw ow ym  „z ludzką tw arzą”14. Tymcza­
sem w żadnym  współczesnym społeczeństwie nie jest możliwe 
odsunięcie państw a od udziału w zarządzaniu środkam i pro­
dukcji, ale też konsekw entnie wzm acnia się powszechne poczu­
cie konieczności uczestnictwa pracow ników  w zarządzaniu swym 
w arsztatem  pracy15. W skazuje to na konieczność znalezienia 
dla m ienia ogólnonarodowego takiej form uły praw nej, która 
nie uczyni podm iotem  własności w sensie cyw ilistycznym  ani 
bezpośrednio państw a, ani też załogi, ale autonom iczny w grze 
ekonomicznej podmiot, którego zachowanie będzie wypadkową 
in teresu  państw a jako całości i in teresu  załóg pracowniczych. 
Obydwa te in teresy  m ają charak ter społeczny i obydwa trzeba 
chronić. Różni je tylko skala, ale nie waga. Zapom inanie o tym  
równa się lekceważeniu losu pojedynczego człowieka (bądź 
grupy społecznej) i poświęcaniu go m itologicznym  i a rb i­
tra ln ie  konstruow anym  interesom  społeczeństwa jako ca­
łości. Proces uspołecznienia własności ogólnonarodowej m a 
ujaw niać, a nie tuszować, istniejące w  stosunkach produk­
cji i podziału, sprzeczności pomiędzy adm inistracją państw o­
wą a załogami, pomiędzy centralnym i a lokalnym i czynni­
kam i gospodarczymi, pom iędzy różnym i grupam i pracow ­
niczym i itp. Tego zadania nie może w  obrocie cyw ilnym  
spełnić ani dotychczasowa form uła własności państw ow ej,
14 Por. J. D j o r d j e v i é :  Social ow nership  and self — m anage­
m ent. G uidelines for Research. YL 1981, n r  1, s. 10.
15 Por. np. E. K a r d e l j :  Proprietd sociale e autogestione . M ilano 
1974, s. 19 nn.
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ani też koncepcja własności grupowej (samorządowej). Uspo­
łecznienie własności ogólnonarodowej rozum iane jako de­
centralizacja system u dysponowania własnością nie jest więc 
procesem  bezkonfliktowym . Może być on też ham ow any przez 
aparat władzy; także w ładzy socjalistycznego państw a. Taki 
wniosek pozwalają form ułow ać nasze doświadczenia; nie kłóci 
się on też w żadnej m ierze z m arksowską. teorią rozw oju spo­
łecznego16.
Form a w ł a s n o ś c i  g r u p o w e j  sam a przez się nie da­
je jeszcze gw arancji je j uspołecznienia. Przekonanie doktryny  
burżuazyjnej, że gospodarczy system  korporacyjny  m. in. (spół­
ki akcyjne) będzie zastępował państw o, stanow iąc swego ro ­
dzaju sposób na uspołecznienie w łasności17, nie jes t w izją rea l­
ną. Doświadczenia w skazują na wręcz odw rotne niebezpieczeń­
stwo, czyli w ykorzystanie tej form y własności grupow ej do 
zniszczenia pluralistycznego system u własności, monopolizacji 
zarządzania kapitałem  i uczynienia z w łaścicieli-akcjonariuszy 
biernych obserw atorów  zadow alających się udziałem  w zy­
skach. Je s t to nie tylko zaprzeczenie społecznego uczestnictw a 
w procesie produkcji i zarządzania, ale nie godzi się też z ideą 
upowszechniania własności, k tó rą  głosi społeczna nauka kato ­
licka i do k tórej za m om ent powrócim y. N atom iast istotnym 
dla uspołecznienia własności — w każdej form acji ustrojow ej 
— jest rozwój własności organizacji społeczno-zawodowych, 
kulturalnych, charytatywnych, sportowych itp . Zwłaszcza 
w  ustro ju  socjalistycznym , gdzie liczne organizacje społeczne
14 Por. W. G o  m u ł a :  W łasność i rozw ój społeczny (O p ierw szym
i podstaw ow ym  praw ie socjologii). „S tudia Socjologiczne” 1981, n r  4,
s. 27, por. także s. 17 nn.
17 A. A. B e r  1 e i G. C. M e a n s  piszą, że w  przyszłości podm ioty 
gospodarcze jako spółki akcyjne będą mogły n ie ty lko współżyć z p ań ­
stwem , ale i go zastąpić jako dom inująca fo rm a organizacji społeczeń­
stw a (La proptieta  in evoluzione. W: 11 pensiero politico n e ll’etd di 
Roosvelt. Bologna 1962, s. 137). S tru k tu ra ln e  w łaściw ości współczesnego 
system u korporacyjnego w yrażającego zdaniem  J. C h a u d h u r i  „tw ór­
czą koncepcję w łasności” [Toward a D em ocratic T heory o} Property and 
the M odern Corporation. „E thics” 1971, n r  4, s. 271 nn.) pozw alają  mu 
dostrzec w  organizm ach korporacy jnych  publiczny ch a rak te r  (corporate 
bodies a re  [...] tru ły  public agencies [,.J, s. 281).
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uzyskują od państw a kom petencje w ykonyw ania tzw. zleconych 
zadań adm inistracji, rozwój m ajątkow ej bazy ich działania jest 
ważnym  elem entem  procesu uspołeczniania własności. P rzy ­
kładowo można tu  wskazać na własność związków zawodowych 
i ich rozlicznych agend o charak terze socjalnym . Jednak  n a j­
ważniejsza z punk tu  widzenia uspołecznienia jest w ram ach 
form  własności grupow ej własność spółdzielcza.
W program ach socjalistów z przełom u wieków spółdziel­
czość była hasłem  sztandarow ym ; „W spólna praca, wspólna 
własność, wspólna korzyść”. Była też takim  hasłem  dla PPS 
w okresie m iędzyw ojennym  i dla Odrodzonej P P S  w Polsce 
Ludow ej. Lecz w państw ach socjalizmu realnego w ł a s n o ś ć  
s p ó ł d z i e l c z a  nie stała się samodzielnym  i trw ałym  ele­
m entem  procesu uspołecznienia. Świadczył o tym  zakres pań­
stwowego nadzoru nad spółdzielczością, ograniczenie zakresu 
przedmiotowego własności spółdzielczej18, a wreszcie postępu­
jący proces upaństw ow ienia własności spółdzielczej19. Stąd też 
kontrow ersja, czy własność spółdzielcza zasługuje na m iano 
„socjalistycznej” , czy też jest przedsionkiem  do najw yższej, 
państw ow ej (socjalistycznej) form y własności społecznej20. Tym ­
czasem doświadczenia związane z własnością państw ow ą każą 
widzieć w autentycznej spółdzielczości nie tylko szkołę, ale 
i form ę uspołeczniania własności21.
Problem  uspołecznienia w ł a s n o ś c i  p r y w a t n e j  bu­
dzi zrozum iałe emocje, gdyż przyw ykliśm y tę form ę własności 
uważać za przejściową, gdy tymczasem  np. trw ałość indyw i­
18 Na stosunek do spółdzielczości w skazują m. in. ograniczenia, ja ­
kie stosowano w ZSRR w  nabyw aniu  przez kołchozy podstaw ow ych n a ­
rzędzi produkcji (cięższych m aszyn rolniczych). U zasadniał to J. S t a- 
l i n :  Ekonom iczne problem y socjalizm u w  ZSR R . W arszaw a 1952, s. 95— 
99.
19 Por. J . K l e  e r :  Z arys ekonom icznej teorii spółdzielczości w  so­
cjalizm ie. W arszaw a 1979, s. 137 nn.
20 J . W a s i l k o w s k i  uw aża, że uznanie w łasności spółdzielczej za 
„socjalistyczną” byłoby „szkodliwym  zniekształcaniem  pojęć” (Pojęcie..., 
s. 139). Tego rodzaju oporów nie m a A. I o n e s c o :  Les types et les fo r ­
m es de propriété en droit socialiste. RIDC 1969, n r  3, s. 500.
21 Por. J. K l e e r :  Zarys..., s. 337 nn;  P.  B u c z k o w s k i :  Uwagi . 
o socjalistycznych fo rm ach  własności. SF 1980, n r  7, s. 48.
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dualnej rolniczej własności gospodarstw  rodzinnych znalazła 
już potw ierdzenie ustaw ow e najw yższej rangi. Nie roz­
prasza to jednak  wątpliwości zarówno właścicieli (co do 
szczerości praw nych deklaracji), jak  i n iek tórych  ideolo­
gów i polityków  (co do ideologicznej słuszności rozw iąza­
nia). W ydaje się więc konieczne wrócić do form ułow anych 
wcześniej przesłanek uspołecznienia własności. W ynika z nich, 
że nie ideologiczne przekonania, ale m ateria lne podstawy, 
stan świadomości i efektywność ekonomiczna i społeczna 
określonych form  własności decydują o ich praw nym  statusie, 
a więc i ochronie. Te przesłanki decydować będą o k ierunku 
i tem pie uspołecznienia własności pryw atnej.
Uspołecznienie własności pryw atnej wym aga w ykorzysta­
nia całego praw a, wszystkich jego m etod i środków. Działania 
organizatorskie i reg lam entacyjne stw arzać m uszą i wspierać 
ekonomiczne w arunki dla uspołecznienia nie tylko sfery p ro­
dukcji, ale i rynku, a wreszcie sfery  podziału dochodów. Na 
przykład praw o finansowe ma równie ważne znaczenie w pro­
cesie uspołecznienia własności jak  jakakolw iek inna sfera p ra ­
wa. Nie należy nie doceniać przydatności działań reglam enta- 
cyjnych, ich zastosowanie w  w ielu sferach może się naw et roz­
szerzyć (ochrona środowiska, gospodarowanie ziemią). Istotne 
jest jednak zapew nienie społecznego uczestnictw a we władczej 
regulacji stosunków  własnościowych. O drębnym  zagadnieniem  
jest planow y charak te r wszelkich działań, k tó re  organizują lub 
regulu ją  stosunki własnościowe22. Okazuje się jednak, że uzna­
nie reglam entacji za środek służący uspołecznieniu własności 
może budzić zastrzeżenia. Podnosi je J. W asilkowski rozw aża­
jąc kwestię, czy m onopolizacja określonej sfery działalności (np. 
wydobyw ania kopalin) może spełnić funkcje nacjonalizacji. Po­
wołany autor odrzuca takie rozwiązanie uznając, iż nacjonali­
22 Dostosowanie interesów  jednostki, je j in ic ja tyw y do potrzeb p u ­
blicznych m a dzisiaj um ożliw ić nie ty le  m nożenie a rb itra ln ie  n a rz u ­
canych w łaścicielow i ograniczeń i obowiązków, ale p rogram ow anie dzia­
łań w łaściciela dokonyw ane przy czynnym  udziale jego samego i spo­
łeczeństwa. F. G a l g a n o  m ówi o „program ow aniu  uzgadnianym ” (pro- 
gram m azione con tra tta ta). Por. II d iritto  privato  e codificazione civile. 
W: II diritto  privato  tra codice e Costituzione. Bologna 1978, s. 59 nn.
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zacja „stw arza w arunki, w których mogą działać ekonomiczne 
praw a socjalizm u”, a monopolizacja niesie z sobą przym us, za­
kazy adm inistracyjne i niebezpieczeństwo w oluntaryzm u23. 
W tym  też kontekście zostało wypowiedziane zdanie następu­
jące: „Ekonomiczną podstaw ą ustro ju  socjalistycznego może 
być tylko uspołecznienie środków produkcji, a nie system  norm  
praw nych sankcjonu jących 'tak ie  lub inne zakazy i nakazy.” 
Można się spierać, czy aby monopolizacja danej sfery działal­
ności gospodarczej nie spełniała w ekonomicznym sensie tych 
samych funkcji, co nacjonalizacja, ale nie to jest tu  najw aż­
niejsze. Sprzeciw natom iast budzi teza, iż nacjonalizacja da­
nego dobra (czy danej sfery działalności?) zamyka drogę w ład­
czej reglam entacji w  danym  zakresie. Czyżby zakazy i nakazy 
w ynikające z nadzoru urbanistyczno-budo wian ego, ochrony śro­
dowiska, ochrony gruntów  rolnych itip. nie odnosiły się już do 
własności państw ow ej? Nie jest to zagadnienie czysto teore­
tyczne. Na przykład w doktrynie praw a rolnego pojawił się 
pogląd, że obowiązek rolniczego użytkow ania gruntów  rolnych 
nie odnosi się do państw ow ych osób praw nych, gdyż w ystar­
czy tu  obowiązek właściwego w ykonyw ania — przez te pod­
m ioty — własności państw ow ej24. W ynika z tego, że za złe go­
spodarowanie ziemią można stosować sankcje wobec indyw i­
dualnego rolnika, ale państw ow e osoby praw ne zostaną rozli­
czone w w ew nętrznych ram ach własnego sektora. Stanowisko 
takie jest prostą konsekw encją wciąż żywotnej, chociaż absu r­
dalnej tezy, że nacjonalizacja kończy proces uspołecznienia, 
a tym  samym wobec własności państw ow ej nie należy już sto­
sować środków władczej ingerencji (realizowanych w ram ach 
tzw. policji adm inistracyjnej).
Pytanie, czy proces uspołecznienia powinien objąć także 
w ł a s n o ś ć  o s o b i s t ą  może się wydać szokujące jeżeli 
p rzy jm ujem y w ulgarne rozum ienie uspołecznienia. Jeżeli zaś 
akceptujem y zarysowane r.a początku tego rozdziału cele, prze-
,2:l Por. Pojęcie..., s. 98.
-4 Por. D. S a i j a n :  O bow .ązek rolniczego uży tkow ania  gruntów .
W: Prawne in strum en ty  in tensyw nego zagospodarowania gruntów  rol­
nych. Red. M. B ł a ż e j c z y k  i J.  P a l i w o d a ,  W arszaw a 1975, 
s. 16—20.
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słanki i drogi uspołecznienia, to wówczas naw et poddanie w łas­
ności osobistej procesowi uspołecznienia nie może szokować 
(jak też nikogo nie szokuje opodatkow anie płacy roboczej). 
W naszych w arunkach  ustrojow ych w yrażony pogląd w ydaje 
się być uzasadniony z dwóch względów. Po pierwsze, funkcjo­
nalne i przedm iotowe określenie zakresu własności osobistej 
(jako kategorii praw a państw  socjalistycznych) nie wyklucza 
osobistej własności takich  środków produkcji, k tóre są dobrem  
nieobojętnym  ze społecznego p unk tu  widzenia. Przecież posz­
czególne ustaw odaw stw a (Rum unia, W ęgry) przew idują oso­
bistą własność działek g run tu  bądź pozw alają tak ie  rozw iąza­
nie przyjm ow ać w praktyce. Po drugie, rozwój cyw ilizacyjny 
i rozwój potrzeb osobistych ciągle będzie nas zmuszać do we­
ryfikacji granic własności osobistej, a k ierunek  tej w eryfikacji 
będzie wypadkową in teresu  jednostkowego 'i in teresu  zbioro­
wości społecznej. Możliwe więc będzie rozszerzanie, ale i za­
wężanie granic własności osobistej (vide ostatnia nowelizacja 
praw a lokalowego)25.
W doktrynie  państw  kapitalistycznych uspołecznienie w łas­
ności jest ujm ow ane różnorako w zależności od reprezentow a­
nych postaw  ideologicznych. W zasadzie akceptu je się postę­
pujący  proces uspołecznienia, z niechęcią lub wrogością odno­
sząc się jednak do nacjonalizacji. Nie oznacza to wcale, że brak 
jest poglądów radykalnych, co u jaw niły  już poprzednie rozwa­
żania (rozdz. 3, 5, 6). Najczęściej radykalizm  ten  przejaw ia się 
w podejściu do własności gruntow ej, a zwłaszcza własności te ­
renów budowlanych, dóbr stanow iących środowisko natu ra lne  
oraz podstaw owych środków produkcji w ogólności26.
Ta sfera działań ustaw odaw czych pow inna jednak  być ściśle ogra­
niczona konsty tucy jnym i ram am i gw arancji ochronnych służących w łas­
ności osobistej. Por. glosę K. S t e f a n i u k a  do zasady p raw nej SN 
z 12 czerwca 1972 roku, OŚPiKA 1973, z. 6, s. 250.
2C R adykalizm  ten  w ydaje  się być często tylko elem entem  gry po li­
tycznej. F ran cu sk i działacz p a rtii socjalistycznej i b lisk i w spółpracow nik 
F. M itte rran d ’a Je an  P o p  e r  e n  stw ierdził w 1981 roku: „P ryw atna 
własność środków  produkcji kluczowych działów gospodarki narodow ej, 
wyda się naszym  przyszłym  pokoleniom  osobliwością rów nie n ie n a tu ra l­
ną, jak  nam  się dzisiaj w ydaje system  feuda lny” („Journal de G enè­
ve” 1981, n r  169, s. 1).
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W dość powszechnym  m niem aniu burżuazyjnej nauki p ra ­
wa wyrazem  uspołecznienia własności jest praw o sąsiedzkie, 
a naw et praw a rzeczowe ograniczone, adm inistracyjne ograni­
czenia własności i służebności adm inistracyjne, ograniczenia 
w sferze system u umownego, a więc ochrona lokatorów, dzier­
żawców itp. Szczególne znaczenie w uspołecznieniu własności 
przypisuje się planow aniu, a zwłaszcza planow aniu przestrzen­
nem u, k tóre w szerokim zakresie kształtu je  treść praw a w łas­
ności27. In teresującą formę stanow ią też różne form y koopera­
cji w rolnictw ie, które m ają na celu zarówno podtrzym anie 
trw ałości rodzinnego gospodarstwa rolnego, jak i stworzenie 
kolektyw nych form  gospodarowania. W ydaje się jednak, że są 
one raczej wyrazem  szukania we wspólnocie obrony drobnej 
w łasności przed postępującym  procesem  koncentracji w łasnoś­
ci, przed zmonopolizowanym rynkiem  rolnym  i przem ysłem  
spożywczym.
W yrazem  ewolucji w poglądach na uspołecznianie własności 
w ydają się być w burżuazyjnej doktrynie dwie koncepcje: 
k o n c e p c j a  n a d u ż y c i a  p r a w a  oraz koncepcja w łas­
ności jako funkcji społecznej. P ierw sza nie kwestionow ała 
sam ej isto ty  i s tru k tu ry  własności jako p raw á podm ioto­
wego, starając  się tylko eliminować godzący w społeczność 
egoizm właściciela. Ta form uła „adaptacji p raw a własności 
do wymogów życia społecznego28 znalazła potw ierdzenie 
w węższej (np. RFN) lub szerszej (np. Szwajcaria) no r­
m atyw nej konstrukcji nadużycia praw a. Tego rodzaju  po­
tw ierdzenia nie znalazła koncepcja praw a własności jako 
f u n k c j i  s p o ł e c z n e j .  W ustaw odaw stw ie nie b raku ­
27 1 to nie tylko chodzi tu o tzw. plany m iejscowe (plans de con­
struction, Bebaungspláne). W łasność ksz ta łtu ją  także p lany o szerszym, 
regionalnym  naw et zasięgu przestrzennym  (schémas d irecteurs, F làchen- 
nützungplane). Por. J. P. G i 111: R edéfin ir le droit de propriété. Paris 
1975, s. 136. Por. także Ch. B e t t e l h e i m :  Calcul économ ique et fo r ­
m es de propriété. P aris 1976, s. 57 nn. Szokująca może się w ydaw ać 
opinia au to ra , że nie da się pogodzić rzeczywistego planow ania z za­
rządzaniem  gospodarki przez państw o (s. 107— 109).
28 Por. M. V i d a l :  La propriété dans l’école de l’exégèse en Fran­
ce. W: Itinerari m oderni délia proprietà. QF 1976—1977, [Milano] 1978, 
t. I, s. 31.
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je  oczywiście deklaracji podkreślających funkcję społecz­
ną własności, ale am bicje koncepcji funkcjonalizm u społeczne­
go szły w k ierunku w ew nętrznej przebudow y samej konstruk ­
cji praw a własności. We współczesnej doktrynie cywilistycznej 
państw  zachodnioeuropejskich koncepcja funkcji społecznej 
własności spotyka się z ostrą  kry tyką, w k tó re j zarzuty ' o h i­
pokryzję i kam uflaż nie są rzadkością29. W koncepcji tej do­
strzega się naw et inklinacje konserw atyw ne, gdyż podkreśla 
ona w artości kolektyw nych form  własności w ystępujących 
w społeczeństwie feudalnym  oraz w artości rodzinnej własnoś­
ci chłopskiej30.
Swoistą form ą uspołecznienia, a raczej jej przeciwwagą, jest 
k o n c e p c j a  „ u p o w s z e c h n i a n i a ” w ł a s n o ś c i .  Je j 
propagatorem  jest Kościół K atolicki w zasadzie przeciw ny 
upaństw ow ieniu środków produkcji31 i szukający innych roz­
wiązań elim inujących nadużycie własności, ale zachowujących 
jej siłę m otyw acji i podnoszących godność pracy oraz praco­
biorców32. Jest to także stare  hasło tzw. kapitalizm u ludowego 
oraz stanowisko wszystkich tych zwolenników własności p ry ­
w atnej, k tórzy — broniąc jej przed procesem  koncentracji — 
widzą w „dyfuzji” własności p ryw atnej zapewnienie jednost­
kom ekonomicznej strefy  bezpieczeństwa, a więc spełnienie 
się em ancypacyjnej funkcji własności (em ancipating function 
of property)33.
Ocena koncepcji upowszechnienia własności nie może być 
jednolita, gdyż koncepcja ta  idzie w  trzech różnych kierunkach: 
upowszechniania p ryw atnej (osobistej) własności środków  kon­
sum pcji (dom, samochód itd.); zachowania i rozszerzenia drob-
29 Por. S. R o d o t a :  Note critiche in tem a di proprieta. RTDPC 
1900, s. 1292.
30 Tamże.
31 Por. Encyklika „Laborem  E xercens” „Z nak” 1982, n r  7—9 (332— 
334), ust. 11. Por. także zdanie C. S t r z e s z e w s k i e g o ,  k tóry  uważa, 
ż.e środki p rodukcji nie zawsze m uszą być upaństw ow iane, gdyż „w łas­
ność p rodukcyjna z n a tu ry  rzeczy w ięc p racu je  dla społeczeństwa, p ra ­
cuje dla dobra w spólnego” (Własność..., s. 99—101).
32 Por. ust. 14 Encykliki „Laborem  E xercens”.
33 Por. M. S a 1 v a d o r  i: The Economics of Freedom. Am erican  
C apitalism  Today. G arden  C ity-N ew  Y ork 1959, s. 85.
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notowarow ej własności środków produkcji w ykorzystyw anych 
przez samego właściciela (i jego rodzinę), a wreszcie udziału 
pracow ników we własności przedsiębiorstw . P ierw szy kierunek 
nie kłóci się z koncepcją uspołecznienia własności, gdyż ozna­
cza rozwój własności służącej zaspakajaniu potrzeb osobistych 
i ku ltu ralnych  człowieka. Drugi k ierunek  ma oparcie m oralne, 
ale spotyka się z zarzutem  rom antyzm u i naiwnego sprzeciw ia­
nia się ekonomicznym  praw om  rządzącym  procesem  koncen­
tracji w łasności34. Natom iast trzeci k ierunek, z reguły  w ystę­
pujący obok postulatu udziału pracow ników w zarządzaniu 
i w zysku, ma rzekomo stanow ić „trzecią drogę” rozwoju w łas­
ności; drogę odm ienną zarówno od własności p ryw atnej jak 
i w łasności państw ow ej35. Podm iotem  tej własności ma być 
„w spólnota pracow ników ” (M itarbeitergesellschaft), a więc fo r­
ma własności grupowej przybierająca np. organizacyjny kształt 
fundacji, gdzie każdy ma zapewnione uczestnictwo „niem ate­
ria lne” (udział w zarządzaniu) i „m aterialne” (udział w zysku)36. 
Powodzenie tych koncepcji i ich znaczenie w przekształcaniu do­
m inujących w danym  ustro ju  stosunków  własnościowych należy 
poddać w wątpliwość37. Zwróćm y jednak uwagę na fakt, iż
34 Sceptycyzm  ten w yraża także doktryna katolicka. Np. J. M a j k a  
— osądzając ideę upow szechniania w łasności — stw ierdza: „Nie można 
sobie przecież w yobrazić dziś św iata jako społeczności w olterow skich 
K andydów  upraw ia jących  każdy swój ogródek.” (E tyka  życia gospo­
darczego. W rocław  1982, s. 113). A utor dostrzega przy tym  potrzebę 
rozwoju w łasności grupow ej (s. 115).
35 O tzw. „trzeciej drodze” O. S i k: Pour une tro isièm e voie. P a ­
ris 1978.
:,li O relacji tych koncepcji do w łasności m. in. O. K u n z e :  M itbe­
stim m ung in der W irtschaft und E igentum sordnung. „R echt de A rbe it” 
1972, z. 9/10, s. 257 nn.; N. R e i c h :  E igentum sgarantie , paritätische M it­
bestim m ung und G esellschaftsrecht. „A rbeit und R echt” 1975, n r 9, 
s. 257 nn.
37 Sym ptom atyczna jest n iew iara w  możliwość pogodzenia idei sa ­
m orządu z ochroną p raw a w łasności. Uważa się, że podejm ow ane próby 
tw orzą tylko stan  przejściowy, który m usi doprowadzić albo do nowego 
określenia sta tusu  w łaściciela, albo do przejęcia przedsiębiorstw a na 
własność państw a lub w łasność pracow ników  (J. L a g a n :  L’autogestion  
en questions. GdP 1979, n r 220—221, s. 3—4). Jako  „porażkę” określa się 
też we F rancji rezu lta ty  rozprow adzania akcji w śród pracow ników . Po-
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w ostatnim  okresie koncepcja udziału kapitałow ego pracow ni­
ków w m ają tku  przedsiębiorstw a państw owego została przy jęta  
w Rum unii. Również w naszym  k ra ju  są zgłaszane postulaty, 
by pracow nicy przedsiębiorstw  państw ow ych mieli możliwość 
„kapitałow o-udziałow ych” lokat swych oszczędności38.
Proces uspołecznienia ma — i będzie m iał — przed sobą 
w iele dróg. Jego realizacji służyć będzie wiele instrum entów  
praw nych, a w istocie cały system  praw a. Rolę praw a cyw il­
nego można uznać za szczególną z jednego względu; w nim 
znajdujem y p u n k t wyjścia, a mówiąc językiem  Paszukanisa — 
„m etodę” funkcjonow ania podm iotów gospodarczych. P rzy jm u­
jąc cyw ilnopraw ną m etodę regulacji p rzy jm ujem y więc jedno­
cześnie określoną m etodę uspołecznienia własności, a więc tak ­
że określoną apara tu rę  pojęciową. Stąd też w ynika waga sporu 
o pojęcie własności społecznej, a przede w szystkim  własności 
ogólnonarodowej (państwowej), k tó ra  stała się (?) główną for­
mą uspołeczniania własności. Spór ten  nie rozgryw a się w p ła­
szczyźnie praw a, ale w płaszczyźnie w yboru m etod spraw ow a­
nia w ładzy i gospodarowania. Ma on jednak  podstaw owe zna­
czenie dla jednoznacznego pojm ow ania konstrukcji praw nych, 
k tórym i się posługujem y.
Polityczny s e n s  p o j ę c i a  w ł a s n o ś c i  s p o ł e c z -  
n e j jest łatw o zrozumiały, ale gdy przechodzim y na płasz­
czyznę ekonomiczną, filozoficzną lub socjologiczną, to już spo­
tykam y się z zarzutem  w ew nętrznej sprzeczności, czy naw et ze 
stw ierdzeniem , że własność społeczna to zaprzeczenie własnoś-
daje się, że w  la tach  1973— 1979 spośród 10 tys. spółek objętych ustaw o­
daw stw em  regulu jącym  „udział pracow ników  w  dochodach” (4 7000 000 
pracow ników ) tylko 14 spółek um ożliw iło sw ym  pracow nikom  nabycie 
akcji (J. M a r t e l :  L ’actionnariat des salaries. G dP 1979, n r  96—97.
s. 8).
33 Zgłaszający tę propozycję W. W i l c z y ń s k i  nadm ierna, że lo ­
katy te nie pow inny mieć stałego oprocentow ania, stw arzając  jednak  
perspektyw ę dodatkowego dochodu w  zależności od w yników  gospodar­
czych zakładu (Reform a a p ersp ek tyw y rozw oju  system u  fun kc jo n o w a ­
nia gospodarki narodow ej. GP 1982, n r  7, s. 262).
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ciM. Podobnie dzieje się, gdy własność społeczną — a raczej 
ogólnonarodową — sprow adzam y z płaszczyzny praw a kon­
sty tucyjnego na g ru n t praw a cywilnego, a w szczególności, gdy 
chcem y własność ogólnonarodową umieścić w  konstrukcyjnych 
ram ach praw a rzeczowego. Na tym  gruncie niepodzielność 
własności ogólnonarodowej kłóci się z logiką obrotu cywilnego 
i funkcją p raw a cywilnego. Niepodzielność własności ogólno­
narodow ej może znaleźć oparcie i ochronę w w ielu in strum en­
tach praw a, ale w tym  aku ra t zakresie praw o cywilne nie może 
być nazbyt p rzydatne i skuteczne, a zastrzeżenie to w  najw yż­
szym stopniu  odnosi się do konstrukcji p raw a własności. Zau­
ważm y bowiem, że praw o cywilne w  odniesieniu do własności 
ogólnonarodowej spełnia dwie funkcje. Po pierwsze, określa 
za pomocą k ry teriów  podmiotowych, przedm iotow ych i funk­
cjonalnych, co jest w łasnością ogólnonarodową (z tym , że nie 
czyni tego wyłącznie praw o cywilne), a tym  samym, jakie m ie­
nie podlega szczególnej ochronie. Po drugie, praw o cywilne 
określa zasady zagospodarowania m ienia ogólnonarodowego 
przez organizacyjnie w yodrębnione podmioty. Funkcja  ta za-
B urżuazyjn i krytycy w łasności społecznej nie dostrzegają rea l­
ności tego, co jest określone jako podm iot w łasności społecznej. W tym  
kontekście A. B e r l e  nazyw a społeczeństwo abstrakcją , k tó rą  w  sto­
sunkach w łasnościow ych uosabia gospodarcza b iu rok rac ja  („the people 
was an abstraction . Its rea lity  m ean t som e sort of b u reau cra tie  m anage­
m en t”, Pover w ithou t Property..., s. 13). Ch. B e t t e l h e i m ,  zauw aża­
jąc oczywistą sprzeczność w ew nętrzną w  sam ym  określeniu  „w łasność 
społeczna”, podkreśla  jednocześnie, że ta  pojęciow a sprzeczność w yraża 
też rzeczyw iste sprzeczności, jak ie  w ystępu ją  w  stosunkach  ekonom icz­
nych, w  których  państw o w ystępując w  im ieniu społeczeństwa za rzą­
dza p rodukcją  w ykonyw aną przez kolektyw y pracow nicze (Calcul éco­
nom ique ..., s. 45, przyp. 25). „N ieprzekładalność” kategorii w łasności spo­
łecznej i w łasności p ryw atne j, a naw et w łasności w  ogólności stw ierdza 
współczesna dok tryna filozoficzna i socjologiczna (K. B r  o z i, L. W i­
n i a r s k i :  C zy „własność ogólnospołeczna” jest „w ł a s n o ś c i ą SF 1980, 
n r 7, s. 30, 32). Por. także uw agi z rozdz. 2. Również w  nauce p raw a 
w ystępuje ten  sam  pogląd. W nikliw e rozw ażania nad  w łasnością spo­
łeczną prow adzą P. G r o s s ł e g o  do w niosku, że najbardzie j p recy ­
zyjnym  je j znaczeniem  je st h istoryczna i logiczna opozycja wobec w łas­
ności p ryw atne j (Un altro m odo di possedere. M ilano 1977, s. 38—39, 
376 nn.).
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kłada wydzielenie z m ienia ogólnonarodowego określonych jego 
części i w praw dzie m ożna dyskutow ać o zakresie i treści tego 
wydzielenia, ale zapewne z dwóch w ym ienionych funkcji ta 
w łaśnie ma istotniejsze znaczenie i to nie ty lko dlatego, że od­
powiada tradycy jnej naturze praw a cywilnego. Pierw sza funk­
cja m a charak te r pasywny, sprow adza się do obrony m ienia 
ogólnonarodowego przed uszczupleniem. Ta druga zaś jest ak­
tyw na w samym  założeniu; dzieląc mienie, tw orzy podstawę 
odpowiedzialności, wyzw ala gospodarską in icjatyw ę i rzeczy­
w istą troskę o mienie, troskę twórczą o jego rozwój, a nie t y l ­
ko o tzw. „zabezpieczenie” . Ten p unk t w idzenia nie przeczy 
konieczności zachowania jedności własności państw ow ej, lecz 
jest wyrazem  dialektycznego rozum ienia i rozw inięcia tej zasa­
dy. Dzieląc m ienie ogólnonarodowe, nie m usim y godzić w jego 
jedność, nie m usim y wcale obniżać poziomu uspołecznienia tego 
mienia. Dzieląc, tw orzym y podstawę dla gospodarow ania i w tym 
wyraża się funkcja praw a cywilnego, a w szczególności praw a 
własności. Zaś jedności m ienia ogólnonarodowego i jego uspo­
łecznienia broni nie tyle praw o cywilne, taka czy inna kon­
strukcja  praw a własności, ale cały system  praw a oraz cały sy­
stem  organizacji i zarządzania procesami produkcji, podziału, 
konsum pcji oraz w arunki polityczne towarzyszące ich funkcjo­
nowaniu. W szystkie te czynniki towarzyszą i w arunku ją  ciągły 
proces uspołecznienia, k tórem u powinna podlegać wszelka w łas­
ność w  każdej fazie rozw oju społecznego. Nie m ówm y więc 
raczej o własności uspołecznionej, ale o w łasności uspołecznia­
nej. Z tym  zastrzeżeniem  podchodźmy do kategorii własności 
ogólnonarodowej i społecznej pam iętając, że uspołecznienie 
własności może się dokonywać tylko wraz z uspołecznianiem 
całej organizacji społeczeństwa, a więc i państwa40 traktowane­
go jako najwyższa forma nie tyle organizacji, ale organizowa­
nia się społeczeństwa. Bowiem postępy procesu uspołecznienia 
są uw arunkow ane sposobami artykułow ania się in teresu  spo­
łecznego, a nie jego apriorycznego ustalan ia w ram ach b iuro­
kratycznych s tru k tu r.
Ąa Por. S. R o d f) t a: Note critichc..., s. 1292— 1293.
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Nie istnieją uniw ersalne drogi uspołecznienia własności, co 
w ynika ze zróżnicowań ekonomicznych, kulturow ych, z różnic 
w świadomości historycznej i praw nej, a wreszcie z odm ien­
ności postaw  ideologicznych. W szystkie te zróżnicowania nale­
ży uwzględnić przy  doborze praw nych m etod i form  uspołecz­
nienia, ale nade wszystko należy uwzględnić tę praw dę, że nie 
praw o zadecyduje o kierunkach i tem pie procesu uspołecznie­
nia własności. Ukształtow ane przez praw o form y mogą w ogra­
niczonym zakresie przyspieszać lub hamować proces uspołecz­
nienia, ale nie mogą zadekretow ać go ani też na trw ałe  cofnąć 
postępów uspołecznienia. W szelki gw ałt dokonany na stosun­
kach ekonomicznych i na świadomości społecznej może w dłuż­
szej perspektyw ie dać tylko karyka tu rę  uspołecznienia, a nie 
uspołecznienie „pozytyw ne”41. I jeszcze jedna uwaga. Postępy 
procesu uspołecznienia własności wyrażać się muszą w jednost­
kowej i społecznej satysfakcji, w rosnącym dostatku i obfitości 
dóbr42. Z jakim  trudem  ta prosta praw da nadająca sens uspo­
łecznieniu przedziera się z gąszcza ideologicznych sporów i nau ­
kowych dywagacji na tem at uspołecznienia własności.
41 O „pozytyw nym  zniesieniu w łasności p ry w a tn e j” mówi K. M arks 
uznając, że nie negacja tej w łasności, ale elim inow anie z niej sprzecz­
ności w ystępujących pomiędzy p racą  a w łasnością środków  produkcji 
jest celem ustro ju  kom unistycznego (K. M a r  k s, F. E n g e l s :  Dzieła 
wybrane. T. I. W arszaw a 1981, s. 88).
42 Dążenie do dosta tku  i obfitości dóbr H. C h o ł a j w prost w iąże 
z procesem  uspołecznienia w socjalizm ie (Socjalizm a kwestia  rolna. 
W arszawa 1982, s. 34).
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Współczesne funkcje prawa własności. 
Uwagi końcowe
Przekonaliśm y się, jak wie­
le funkcji w rozm aitych płasz­
czyznach (psychologicznej, poli­
tycznej, p rodukcy jnej itd.) przy­
pisywano praw u własności w 
różnych epokach, form acjach 
ekonomicznych i ustro jach  po­
litycznych. Przypisyw anych 
funkcji było zbyt wiele i zbyt 
sprzeczne były  one ze sobą, by 
nie zrodziło się podejrzenie, 
czy aby zawsze punktem  od­
niesienia i przedm iotem  oceny 
było podobnie rozum iane p ra ­
wo własności, czy też różne te ­
go praw a wyobrażenia. Reflek­
sje nauki wychodzą w tym  za­
kresie z różnych źródeł ideo­
wych, różną m ają m otyw ację 
i w odm iennych kierunkach 
zm ierzają. Zauw ażm y też, że 
wyróżniane funkcje praw a 
własności w zajem nie się w a­
runkują , często ze sobą kon­
kuru ją , a czasem też się znoszą. 
Stąd też precyzyjna klasyfika-
kacja przypisyw anych własności funkcji jest zadaniem  niem oż­
liwym i zbędnym. Uwagi końcowe stanow ią ty lko próbę spoj­
rzenia na najw ażniejsze funkcje praw a własności we współ­
czesnym życiu.
Funkcję praw a własności jako g w a r a n t a  w o l n o ś c i  
wciąż wysuw a się na czoło, ale w ydaje się, że zainteresow anie 
nią słabnie naw et w burżuazyjnej nauce praw a. Spotykam y 
poglądy głoszące, że praw o własności nie m a bronić wolności 
jednostki, ale wolności w państw ie, bądź też że chronić m a riie 
równość i wolność właścicieli, ale ich działalność gospodarczą1. 
Także poglądy w yznające (w kontekście rozw ażań nad proble­
m atyką własności), że jednostki „bez państw ow ej pomocy są 
w stanie swoich praw  podstaw owych dopilnow ać” spotykają 
się z k ry tyką2. W istocie pogląd tak i jest anachroniczną i szkod­
liwą iluzją. Jako szkodliwe należy ocenić także poglądy prze­
ciw stawne, które nie dostrzegają znaczenia własności dla och­
rony jednostkowej niezależności3. G w arancje państw ow ej orga­
nizacji społecznej i praw a polityczne oraz socjalne przyznane 
jednostce nie przekreślają  znaczenia praw a własnośći jako 
czynnika wzmacniającego poczucie niezależności nie tylko 
w sferze ekonomicznej, ale i zawodowej, a naw et politycznej4.
1 P . M a z z o n i  (La proprietá procedimento. Pianificazione del t e r ­
ritorio e disciplina della proprietá.  M ilano 1975) stw ierdza w prost, że 
..własność nie chroni równości i wolności jednostki, ale działalność go-
podarczą w łaściciela” (s. 65—66).
2 Por. G. M ü 11 e r: P riva te ig en tu m  heute. ZSR (RDS), [Basel] 1981, 
Neue Folgę, B and 100, s. 26. A utor przedstaw ia k ry tykę koncepcji p raw  
podstaw ow ych jako  tzw. p raw  obronnych (s. 26 nn.).
3 O tym  znaczeniu p isa ł w  sposób nieco przesadny, ale ch a rak te ­
rystyczny dla sw oich czasów L. H a 1 b a n rep rezen tu jący  kato licką 
doktrynę społeczną: „Jest praw dą, że jeżeli nie istn ieje  przynajm niej 
w m ałym  stopniu  możliwość stw orzenia sobie sam odzielnej egzystencji 
m ateria lnej, w  tak im  razie na dłuższą m etę, niezależnie od najp iękn iej­
szych dek larac ji ustaw odaw czych, wszelkie p raw a  wolnościowe staną 
się iluzoryczne. Los tak i spotka zarówno n ietykalność osoby, swobodę 
w yboru zawodu, przekonań słowa, p rasy  itp .” (Własność podstawą w o l­
ności. Lwów 1939, s. 1 1 )
4 Tę rolę p raw a w łasności podkreśla  się dzisiaj w Europie Zachod­
niej w kontekście w alki, ja k ą  toczy gospodarstwo rodzinne z procesem  
koncentracji, z siłą kap ita łu  handlowego i przem ysłu przetwórczego.
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Dostrzegam y to wówczas, gdy przyznane jednostce praw a poli­
tyczne i socjalne nie są zbyt szerokie lub nie są realne. Czyż 
właśnie słabość gw arancji politycznych oraz zawężenie możli­
wości ekonomicznego zabezpieczenia niezależności jednostki nie 
skłania dzisiaj doktryny  do form ułow ania koncepcji „nadrzęd­
nego praw a podmiotowego (...] do odosobnienia się”5. W każ­
dym razie charakterystyczne wydaje się poszukiwanie w sferze 
p raw  osobistych gw arancji dla tego, co chroniła niegdyś (nie 
wszystkim  jednakowo!) własność, a więc dla pewnej sfery in ­
tymności uzasadnionej biologicznie, psychologicznie, k u ltu ro ­
wo.
D rugą funkcją, k tóra współcześnie podlega osłabieniu z p rzy­
czyn podobnych do podniesionych poprzednio, to funkcja b e z ­
p i e c z e ń s t w a ,  nazywana też funkcją „przezorności” . Speł­
niając ją, praw o własności daje jednostce poczucie pewności 
mimo niebezpieczeństw ze strony  losu i przyrody6. W tym 
m iejscu należy zwrócić uwagę na konkurencję, jaką dla praw a 
własności stanowią nowe kategorie praw  podm iotowych, które 
nie muszą mieć wyłącznie charak teru  m ajątkow ego; mogą mieć 
charak ter socjalny lub polityczny. O bejm uje je w spom inana już 
„trzecia sfera p raw a” , a więc np. praw o pracy i ubezpieczeń 
społecznych, k tóra daje jednostce społeczne — w m iejsce in­
dyw idualnych — gw arancje bezpieczeństw a7. Trudno nie doce­
niać pozytyw nych stron tych gw arancji (zwłaszcza dla ludzi 
starych, chorych, m niej spraw nych), ale trudno też nie zauw a­
żyć, że „społeczna opieka” osłabiając znaczenie praw a w łasno­
ści osłabia też przedsiębiorczość jednostek i ich chęć inw esto­
wania, osłabia poczucie odpowiedzialności za siebie i los 
przyszłego pokolenia, skierow uje zainteresow anie na sferę
5 Por. A. K o p i i :  Ochrona sfery życia prywatnego jednostki 
w świetle doktryny  i orzecznictwa.  ZNUJ. T. DCXXXII. Prace prawnicze. 
Z. 100. W arszaw a—K raków  1982, s. 29 n n , a zwłaszcza s. 33, 40.
6 Tak tłum aczy tę funkcję (Vorsorgefunktion) A. M e i e r - H a y o z :  
Zur Eigentumsordnung.  W: Totalrevision der Bundesverfassung  — sur 
Disskussion Gestalt.  ZSR (RDS). IBaselj 1979, Neue Folge, Band 97, 
s. 329.
7 Por. J. J. D u p e y r o u x :  Sécurité sociale. Paris 1971, s. 11, 13. 
789 nn.
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konsumpcji. Z dużym  trudem  można w skutkach tych do­
patryw ać się cech pozytyw nych dla rozw oju społecznego, 
dla przem ian w struk tu rze  wartości. Łatw iej dostrzec w nich 
przyczynę spadku efektywności ekonomicznej, bierności, 
a naw et dem oralizacji. C harakterystyczna jest cykliczność 
kryzysów politycznych, jakie przeżyw a tzw. państw o opie­
kuńcze. Podejm ow ane przez nie radykalne program y so­
cjalne konieczne dla utrzym ania pokoju klasowego kończą się 
najczęściej odw rotem  ku neokonserw atyw nym  zasadom poli­
tyki gospodarczej. Zjawisko to jest charakterystyczne dla 
państw  kapitalistycznych, ale rządzące nim przesłanki mogą 
chyba także znaleźć w yraz w innych form acjach ustrojowych. 
Bowiem w ydaje się, że chociaż gw arancje bezpieczeństwa so­
cjalnego będą się rozszerzać we w szystkich form acjach ustro ­
jowych, to po pierwsze: muszą być m iarkow ane wymogiem 
efektywności ekonomicznej państw a, a po drugie; nie w ykro­
czą raczej ponad swego rodzaju m inim um  socjalne. Tym cza­
sem różne są ludzkie aspiracje, a naw et potrzeby biologicznej 
natury , różne jest poczucie owej „przezorności” wobec losu 
i np. poczucie odpowiedzialności za przyszłość rodziny.
W tym  m iejscu problem  funkcji bezpieczeństwa przechodzi 
niepostrzeżenie w sferę m a j ą t k o w y c h  f u n k c j i  p r a ­
w a  w ł a s n o ś c i .  Funkcja ta budzi najw ięcej zastrzeżeń, 
oskarżeń, a tym  samym doznaje najw iększych ograniczeń. 
P rzejaw ia się to szczególnie w tej sferze upraw nień w łaś­
ciciela, k tóra stanow i podstawę ciągłości praw a, a więc 
w sferze dziedziczenia oraz rozporządzania praw em  w łas­
ności w obrocie in ter vivos. Owa ciągłość praw a pozw ala­
ła niegdyś właścicielowi pozostać „n ieśm iertelnym ” w sen­
sie m ajątkow ym 8, zapewniała możliwość nieskończonego pom­
nażania m ajątku  przez przyszłe pokolenia właściciela9. W dok­
trynie  XIX-w iecznej było jasne, że osłabienie swobody rozpo­
” Znane powiedzenie K w intyliana; „Rzym ska nieśm iertelność, to te ­
stam en t” om awia R. F i 1 h o 1: (Propriété absolue et dém embrem ents  de 
la propriété dans l’ancien droit ¡rançais. EDO. Paris 1963, s. 43).
9 Por. M. V i l l e y :  Sur le concept de propriété.  W: Critique de la 
pansée juridique moderne.  Paris 1976, s. 189. A utor mówi dosłownie 
o praw ie w łaściciela do „nieskończonego pom nażania” kapitału .
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rządzania praw em  własności oznacza osłabienie i śmierć insty ­
tucji p raw a w łasności10. H istoria wykazuje, że osłabienie to 
ciągle postępuje. O graniczenia w dziedziczeniu gospodarstw 
rolnych i w obrocie ziemią m iędzy żyjącym i stanowią dowód 
przesunięcia ochrony praw a własności z m ajątkow ej na p ro­
dukcyjną i socjalną funkcję tego praw a. W ystarczy przyjrzeć 
się ograniczeniom  praw a do spłat należnych współwłaścicielom 
(przy zniesieniu współwłasności) i współspadkobiercom  (przy 
dziedziczeniu i dziale spadku). W zakresie dziedziczenia gospo­
darstw  rolnych ochrona funkcji produkcyjnych w sposób n ie­
spraw iedliw y uderzała w m ajątkow ą funkcję praw a własności, 
co po blisko 20 latach  uznał sam  ustaw odaw ca11. W yelim ino­
wano więc to nie tylko krzywdzące, ale i szkodliwe społecznie 
rozwiązanie, k tóre bardzo często nie zachęcało, a wręcz pow­
strzym yw ało rolników  przed rozw ojem  swoich gospodarstw. 
Zachowano nadal preferencje wobec spadkobierców p racu ją­
cych w rolnictw ie lub m ających kw alifikacje rolnicze, ale to 
rozwiązanie nie elim inuje już funkcji m ajątkow ych praw a 
własności gospodarstwa rolnego, lecz je ko rygu je  ze względów 
o charakterze produkcyjnym  i socjalnym  (spłaty dla niezdol­
nych do pracy, n ieletn ich  i uczących się).
W obowiązującym  reżim ie praw nym  obrotu ziemią może­
m y  znaleźć wiele innych przykładów  w skazujących na ,.uza­
leżnienie” realizacji m ajątkow ych funkcji praw a własności od
10 Por. M .  V i d a l :  La propriété clans l’école de l’exégèse en France. 
W : Itinerari moderni délia proprietà.  QF 1976— 1977, [Milano] 1978, z. 5— 
6 . Por. także A. De C u p i s :  Sulla  ,,depatrimonializzazione” del diritto  
privato.  RDC 1982, h r  4, ni. in. s. 483.
11 W la tach  1964—1982 obow iązujące norm y k.c. pozbaw iały  p raw a 
do dziedziczenia gospodarstw a rolnego rodzinę w łaściciela, jeżeli jej 
c z ło n k o w ie  nie m ieli up raw nień  do o trzym ania gospodarstw a w  naturze. 
N iespraw iedliw e było to, że n p .  najb liżsi w łaściciela w arsz ta tu  sam o­
chodowego mogli dziedziczyć spadek  bez żadnych ograniczeń podm io­
t o w y c h ,  ale najb liżsi ro ln ika , n ie  p racu jąc  w  ro ln ic tw ie indyw idualnym  
l u b  -półdzielczości p rodukcyjnej i nie m ając kw alifikacji rolniczych, 
m u s ie l i  pogodzić się z dziedziczeniem gospodarstw a przez S karb  P a ń ­
s tw a  i  m ućet z brak iem  p raw a do spłat. O legislacyjnych zm ianach 
w  tym  zakresie por. S. W ó j c i k :  Nowe uregulowania w  zakresie dzie­
dziczenia gospodarstw rolnych.  P iP  1982, z. 9, s. 29 nn.
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względów n a tu ry  p rodukcy jnej12. Podobne tendencje obserw u­
jem y powszechnie w ustaw odaw stw ach obcych, np. w reg la­
m entacji cen gruntów  rolnych i terenów  budowlanych, w re ­
glam entacji czynszów dzierżawnych, w zasadach rządzących 
praw em  pierw okupu. W ustaw odaw stw ach państw  kap ita li­
stycznych nie są to rozw iązania łatw o przyjm ow ane. Świadczy 
o tym sygnalizowana już wcześniej w alka o realizację pełnej 
ekw iw alentności nie tylko w zakresie cen i odszkodowań z ty ­
tu łu  w ykupu i wywłaszczenia, ale i z ty tu łu  wszelkich ograni­
czeń praw a własności, a w tym  naw et tych ograniczeń, które 
są stosowane z tzw. względów policyjnych (np. bezpieczeństwo 
publiczne, ochrona zdrowia)13.
Realizacja m ajątkow ych funkcji praw a własności jest ogra­
niczana także m. in. ze względu na sytuację, jaka pow staje 
skutkiem  zderzenia dwóch systemów: rozdzielczego i rynko­
wego, co w ystępuje dość powszechnie w naszym  kraju . Wiele 
dóbr nabyw am y na własność dzięki stosowaniu różnych prefe­
rencji socjalnych, zawodowych, produkcyjnych. N iekiedy na­
Była o tym  mowa w  rozdz. 7. Tu w skażm y tylko na sytuację, gdy 
-padkobierca wychodząc zwycięsko z konkurencji z innym i współspud- 
kobiercam i i o trzym ując gospodarstw o rolne w  na tu rze  nie może zbyć 
tego gospodarstw a bez podzielenia się uzyskaną korzyścią z pozostałym i 
w spółspadkobiercam i. Do m om entu zbycia roszczenia tych w spółspadko- 
bierców są ograniczone do um iarkow anych  spłat, ale ograniczenia te od­
padają, gdy właściciel, zbyw ając gospodarstwo, rezygnuje z jego p ro ­
dukcyjnego w ykorzystania (art. 1085 k.c.).
Por. H. H u  b e r :  Öffentlichrechtliche Gewährleistung. Beschrän­
kung und Inanspruchnahmen privaten Eigentums in der Schweiz.  W: 
Staat und  Privateigentum. B erlin  1960, s. 78. Sym ptom atycznym  przy­
k ładem  siły oporu, jaki rodzi a tak  na m ajątkow ą funkcję  w łasności, 
był upadek  rządu H olandii (prem ier Den Yul), k tóry  w iosną 1978 roku 
chciał przeforsow ać radykalny  p ro jek t ustaw y m. in. przyznający gm i­
nom praw o pierw okupu terenów  budow lanych. O tym  N. M. Z i j p :  
Propriété foncière et exploitation agricole dans le cadre de l’am énage­
ment du territoire.  GdP 1978, nr i l —33, s. 3. Jednocześnie jednak  zau­
ważmy, że naw et w  doktrynie am erykańsk iej a tak u je  się zasadę pe ł­
nego odszkodow ania (przy ograniczeniach własności), uznając ją  za p rze­
szkodę w racjonalnej gospodarce i broniąc nowego spojrzenia na w łas­
ność (user’s property). O tym  J. D. S a x :  Takings, Private Property
and Public Rights. „The Yale Law  Jo u rn a l” 1971, n r 2, s. 149 nn.
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bycie to odbywa się na podstawie ak tu  adm inistracyjnego 
i obejm uje takie dobra, jak nieruchomości gruntow e i budyn­
kowe, lokale m ieszkalne, pojazdy. Nabywane po niskich ce­
nach, na ulgowych zasadach płatności i kredytow ania stają się 
przyczyną wątpliwości, gdy m am y je trak tow ać jako przed­
miot obrotu rynkowego lub tylko oszacowania ich wartości. 
Z problem em  takim  uporać się m usi sąd, gdy np. dokonuje 
podziału wspólnego m ają tku  małżonków, m ają tku  obejm ują­
cego np. własnościowe mieszkanie naby te  od państw a. 
Czy „porozwodowe” sp łaty  ustalać w edług ceny nabycia 
lokalu, czy według w ielokrotnie wyższej ceny rynkow ej, 
czy wreszcie decydować m ają możliwości strony  zobowią­
zanej do sp łat oraz potrzeby życiowe strony  upraw nionej? 
Orzecznictwo sądowe przyjm uje tę -ostatnią m ożliwość14. 
Lecz doktryna słusznie staw ia pytanie, czy owe socjalne 
k ry te ria  korygujące m ajątkow ą funkcję praw a własności 
lokalu m ają się wiązać z „jakim iś swoistym i cechami własnoś­
ciowego praw a do lokalu” , czy też m ają walor ogólniejszy15. 
W szystko w ydaje się wskazywać na to drugie, gdyż problem 
wiąże się z ogólniejszym  zjaw iskiem  wspom nianego już współ­
istnienia dwóch systemów: rynku  i rozdzielnictwa. Na szeroki 
zasięg rozdzielnictwa także poza obrotem  uspołecznionym zwró­
ciliśmy już uwagę. W ydaje się nawet, że nie zdajem y sobie 
spraw y z tego zasięgu i nie znam y wszystkich form  jego sto­
sowania (nagrody, deputaty  i inne szczególne przyw ileje p ra ­
cownicze, p referencje zdrowotne; „talony”, „asygnaty” itp.).
14 O rzecznictwo sądowe określa jąc w artość spółdzielczego p raw a do 
lokalu typu własnościowego, a także w artość odrębnej w łasności lokalu 
m ieszkalnego nabytego od państw a przez najem cę, dopuszcza odejście 
od w artości rynkow ej lokalu przy podziale m ajątku  wspólnego m ałżon­
ków. W yraża się to w obniżeniu — ze względów n a tu ry  słusznościowej 
(na podstaw ie art. 5 k.c.) — wysokości spłat należnych jednem u z m ał­
żonków. W edle poglądu wyrażonego przez Sąd Najw yższy o obniżeniu 
spłat pow inna decydować rodzinna, zawodowa lub osobista sy tuacja 
m ałżonków — w spółw łaścicieli. Por. w ytyczne SN z 30 w rześnia 1974 ro ­
ku (OSNCP 1975, z. 3, poz. 37) oraz glosa K. S t e f a n i u k a  do u chw a­
ły SN z 24 stycznia 1980 roku, NP 1982, n r  5—6 , s. 173 nn.
10 Por. K. S t e f a n i u k  w glosie do pow ołanych wyżej w ytycz­
nych, s. 175.
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Szeroki zasięg rozdzielnictwa jest przede w szystkim  efek­
tem produkcyjnej niewydolności gospodarki, ale rozdzielnictwo 
uspraw iedliw iam y w różny sposób. M. in. podnosi się koniecz­
ność zastąpienia ,,bezdusznego” system u rynkowego „słusznym ” 
podziałem dóbr, a więc podziałem uwzględniającym  np. racje 
socjalne. Podkreśla się potrzebę elim inacji „czarnego ry n k u ” 
i spekulacji; bardzo często rozdzielnictwo ma służyć jako ele­
m ent system ów m otyw acyjnych. Uzasadnienia tego rodzaju 
nie są nazbyt przekonujące. System  rynkow y sam w sobie nie 
jest spraw iedliw y. To praw da. Jednak  system  ten, k tóry  kie­
ru je  się siłą ekonomiczną uczestników obrotu, rządzi nie tylko 
sferą podziału, ale przede w szystkim  silnie m otyw uje tychże 
uczestników w sferze produkcji. Natom iast system  rozdziel­
nictwa w sferze produkcji może tylko doraźnie spełniać funk­
cję m otyw ującą. W tym  rozum owaniu nie chodzi wcale o for­
m ułow anie alternatyw y: gospodarka rynkow a lub rozdzielnic­
two; zupełna żywiołowość lub reglam entacja, ale o określenie 
jednoznacznego i zrozumiałego punk tu  wyjścia dla organizacji 
gospodarki i społeczeństwa. Bowiem w ydaje się, że naw et na j­
szersza i intensyw na reglam entacja system u rynkowego, m ając 
za punkt wyjścia prawo własności w ujęciu przez nas bronio­
nym, pozwala mieć uczestnikom  obrotu poczucie pewności 
i ciągłości,
By zamknąć już problem  m ajątkow ych funkcji własności, 
zwróćmy uwagę na jeszcze jeden m om ent, na korygującą wo­
bec tej funkcji rolę „pracy” . P rzy jm ujem y bowiem, że praca 
jest najw ażniejszym  źródłem własności, uspraw iedliw ia w łas­
ność, że własność nie może obracać się przeciw pracy. Założe­
nia te trak tu jem y  jako w yraz naszej postawy ideowej, ale rów ­
nież jako elem ent k u ltu ry  p raw nej16. Czy jednak praca jed­
nostki uspraw iedliw ia m ajątkow ą funkcję własności, czy uspra­
wiedliwia np. wychodzenie własności swoim zakresem  przed­
m iotowym  i funkcją poza granice osobistych potrzeb jednost­
ki i jej rodziny? I tu  zaczynają się budzić wątpliwości. By się
16 W prost dek laru je  to także doktryna burżuazy jna . Por. np. A. P o d -  
1 e c h: Eigentum  — Entscheidungsstruktur der Gesellschaft.  „Der S ta a t” 
1976, Band 15, H. 1, s. 36.
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z nimi spotkać, w ystarczy sięgnąć do prac praw niczych tra k ­
tu jących o własności osobistej, gdzie autorzy zastanaw iają się. 
do jakiej granicy zapasy i oszczędności można traktow ać jako 
własność osobistą17, a tym  sam ym  kiedy należy rezygnować ze 
szczególnej ochrony te j form y m ajątkow ego zabezpieczenia. 
Należy chyba bać się w ystępow ania tak ich  wątpliwości 
w pracach cywilistycznych. Zostaw m y je  raczej naukom  
politycznym  i p raw u  finansowem u. Nie m a powodów, by 
w jakiejkolw iek organizacji społeczeństwa efekt ludzkiego 
talentu, inicjatyw y, szczególnego w ysiłku produkcyjnego 
i wyrzeczeń nie był chroniony w pełnym  zakresie. Odstę­
pując od takiej ochrony, rezygnujem y z ogromnej siły n a ­
pędowej rozw oju i w brew  zamiarom  budujem y właśnie szcze­
gólny rodzaj społeczeństwa konsum pcyjnego, szczególny z racji 
niewydolności produkcyjnej, nie rozum iejącego potrzeby oszczę­
dzania, dalekosiężnego inwestow ania itp. N atom iast zupełnie 
inną spraw ą jest tak ie  doskonalenie regulacji praw nej, by moż­
na było przeciwdziałać nadm iernem u bogaceniu się jednostek, 
by chronić społeczeństwo przed zachwianiem  równowagi m a­
jątkow ej. Jest to m. in. niezwykle ważne zadanie polityki fi­
skalnej i praw a finansowego.
W ram ach porządkującej funkcji własności przypisyw ane 
jej wiele zadań, a w szczególności u trzym yw anie r ó w n o w a ­
g i  i p o k o j u  s p o ł e c z n e g o .  Nie pora na ocenę historycz­
nych doświadczeń w  tym  zakresie (rozdz. 6, 8), ale zauważmy, 
że również dzisiaj są staw iane przed własnością te sam e w ym a­
gania18. Nie chodzi oczywiście o to, by własność gw arantow ała 
rzeczywistą równowagę i pokój społeczny, ale by stanowiła 
m etodę organizacji społeczeństwa, m etodę regulow ania stosun­
ków społecznych w yrażających in teresy  różnych podmiotów.
17 Por. S. L u b y :  La p ro p r ié té  personnelle. W: Le d ro it tch éco slo va ­
que. B ratislava 1969, s. 62.
18 Por. np. A. M e i e r-H  a y o z: Z ur E igen tu m sordn u n g ..., s. 329— 
330 i cyt. lite ra tu rę  dotyczącą porządkującej funkcji w łasności (O rd- 
nungspolitische Funktion). Zw róćm y uw agę, iż J. W r ó b l e w s k i  za li­
cza ,.w łasność” do „podstaw ow ych w artośc i” stanow iących gw arancję 
porządku społecznego w  każdym  państw ie (P raw o  i h om eostaza  spo łecz­
na. P iP  1982, z. 12, s. 38).
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wyznaczając m iejsce tych podm iotów w społecznym podziale 
pracy i zakreślając ich s tre fy  w pływ ów  oraz odpowiedzialnoś­
ci19. W dotychczasowym  rozw oju społecznym własność zapew­
ne spełniała tę  funkcję. W zależności od form acji o struk tu rze  
społecznej i o w ładzy politycznej decydowała bądź to własność 
niewolników, bądź ziemi, narzędzi lub kapitału . Czy jednak 
dzisiaj jeszcze własność spełnia tę funkcję? Odpowiedź na to py ­
tanie nie może być prosta, gdyż w iem y już (rozdz. 2, 8), jak h i­
storyczny rozwój ekonomicznych i politycznych s tru k tu r  społe­
czeństwa zm ienił i skomplikował relację własności do władzy. 
Naiwne są jednak  bądź celowo fałszywe poglądy głoszące, że 
własność nie wyznacza już współcześnie ról politycznych. Za­
pewne jej funkcja w kształtow aniu s tru k tu r  politycznych 
współczesnego państw a zmieniła się, ale zauważm y też, że in ­
ne są dzisiaj wartości, k tó rym i władanie decyduje o funkcjo­
nowaniu sfery  produkcji i innych sfer życia społecznego20. 
W ydaje się więc, że porządkująca funkcja praw a własności (nie 
tylko w obrocie gospodarczym) polega na tym , że praw o w łas­
ności w skazuje podm iot kom petentny, a tym  sam ym  odpowie­
dzialny w danym  zakresie, że w rosnącym  gąszczu konkretnych  
upraw nień, k tórym i dysponują wobec siebie jednostki fizyczne 
lub organizacyjne oraz państwo, praw o własności stw arza punkt 
wyjścia i oparcia.
19 Por. m. in. L. B a r  s o 11 i, F. S p o n t i g a t i :  P otere  di p iano  
e propriété.  Torino 1971, s. 104 nn.; A. M e i e r-H  a y o z: Z ur E igen- 
tumsordnung... , s. 329—330. O w łasności jako elem encie rów now agi (un 
régim e équilibre) w  porządku społecznym także P. H. S t e i n a u e r  (La  
propriété privée aujourd’hui, RDS (ZSR) [Basel] 1981, N eue Folgę, B and 
100, s. 174— 175). Szukanie kom prom isu pom iędzy dążeniam i jednostk i 
i in teresam i w ładzy w ym aga nie ty le znalezienia złotego środka, bo ta ­
ki nie istnieje, ale szukania m etod ciągłego harm onizow ania tych  oby­
dwu realnych sfer interesów . Por. np. uw agi w  p racy  J .  E. C r i b b e t :  
Principles oj th e  L aw  o j P ro p erty . N ew  Y ork 1975, s. 7.
20 J. K. G a 1 b r  a i t  h  w iąże w ładzę polityczną z posiadaniem  tego 
czynnika produkcji, k tó ry  jest w  danej fazie h isto rii ,;n a jtrudn ie jszy  do 
uzyskania lub  zastąp ien ia”. U waża, że obecnie tym  czynnikiem  nie jest 
ani ziemia, an i też kap itał, ale „specjaliści” (S po łeczeń stw o  dobroby tu . 
P ań stw o  p rzem ysło w e . W arszaw a 1973, s. 172 nn.).
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W szystkie z om aw ianych funkcji praw a własności m ają w y­
m iar psychologiczny, a w yraża się on w p o c z u c i u  p e w ­
n o ś c i  w ł a ś c i c i e l a .  Zważm y przy tym , że pewność jeśt 
jedną z głównych wartości praw a w ogóle. Możemy ją rozu­
mieć różnorako, ale wśród przesłanek w arunkujących  pewność 
praw a są w ym ieniane przede wszystkim  cztery następujące: 1) 
jasne i pełne określenie źródeł praw a, 2) jednoznaczność kw a­
lifikacji sytuacji praw nych i brak sprzeczności w tym  zakresie. 
3) pewność rzeczywistego respektow ania upraw nień i legalnoś­
ci działania władzy, a wreszcie 4) przew idyw alność skutków 
praw nych określonego stanu (zachowania)21. Łatwo stwierdzić, 
jak istotne znaczenie dla „pewności” właściciela ma spełnienie 
każdej z tych przesłanek.
Dwie pierwsze przesłanki związane są z jakością prawa, 
a więc m. in. stw arzają wymóg istnienia jednoznacznych kon­
sty tucyjnych  gw arancji dla praw a własności, precyzyjnego 
określenia m ateriałnopraw nych i proceduralnych ram  stano­
wienia ograniczeń praw a własności, spójności różnych sfer re ­
gulacji kształtu jącej treść praw a własności i jego w ykonyw a­
nie. Jednak  najw ięcej wątpliwości wiąże się z korygowaniem  
tej regulacji praw nej, korygowaniem  w ynikającym  z racji m o­
ralnych, a naw et społeczno-gospodarczych i politycznych. K o­
nieczność takiej korekty  podnoszono od dawna, zwłaszcza że 
odium  wszelkiej „niespraw iedliw ości” tow arzyszącej funkcjo­
nowaniu stosunków własnościowych spadało na praw o w łas­
ności, na zakodowany w nim egoizm oraz bezwzględność w po­
tocznym i w praw niczym  tego określenia znaczeniu.
W tym  m iejscu otw iera się kw estia tzw. „ r e l a t y w i z a ­
c j i ” p r a w a  w ł a s n o ś c i ,  k tórej służą dotąd m. in. teo­
retyczne koncepcje lub konstrukcje norm atyw ne nadużycia 
praw a, klauzul generalnych, a wreszcie wszelkie koncepcje 
funkcjonalne praw a własności. Te idee, m etody i środki m iały
21 Najbliższy tem u w yliczeniu przesłanek jest M. C o r  s a 1 e: La
certezza del diritto.  M ilano 1970, s. 30 nn. Por. także V. K n a p p :  Filo- 
sofické problemy socialistického prava.  P rah a  1967, s. 240 nn. Pewność 
praw a ujm ow ana jest też jako „gw arancja praw nego określenia pozy­
cji ekonom icznej” danego podm iotu. Por. F. L o p e  z d e  O ú a t e :  La 
certezza del diritto.  W: Opere di G. Capograssi.  T. V. M ilano 1959, s. 111.
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wprowadzić racje m oralne i społeczne nie tylko w sferę w y­
konyw ania praw a własności, ale i w jego treść. W polskim 
praw ie cywilnym  klauzule generalne stanow ią nie tylko k ry ­
terium  nadużycia praw a własności, ale tra k tu je  się je także 
jako czynnik ksz ta łtu jący  treść tego p raw a22.
Dopuszczalność korygow ania treści p raw a własności ze 
względów m oralnych, społecznych, a naw et polityczno-ustro- 
jow ych łatw iej m ożna uspraw iedliw ić w  okresie, gdy s ta ­
re  praw o jest stosow ane w now ych w arunkach  ustro jo ­
wych. W w arunkach  stabilizacji u s tro ju  tego rodzaju  ko­
rek ta  budzi już zastrzeżenia. Należy raczej doskonalić regula­
cję praw ną kształtu jącą treść praw a własności, podporządko­
w ując ją zasadom m oralnym  społeczeństwa i jego poczuciu 
sprawiedliwości, a nie poddawać tę regulację procesowi „re­
latyw izacji” . P rzed  w ielu la ty  obawę tę w yraził G. R ipert 
następującym  zdaniem : „Praw o [własności — W. P.j może 
być ograniczane, ale ono nie może być w zględne.”23 Bo­
wiem „relatyw izacji” dokonuje się z regu ły  pod szczytny­
mi hasłam i n a tu ry  etycznej lub społecznej, ale zbyt często 
w ykorzystuje dla doraźnych celów i p referencji. Rozszerze­
nie się zakresu działania owych narzędzi „relatyw izacji” 
obniża troskę o jakość praw a, o jego jasność, jednoznacz­
ność, o jego spoistość oraz elim inację w ystępujących luk24. 
Odbywa się to kosztem  pewności właściciela i au to ry te tu  
praw a w ogólności. Jeszcze raz należy podkreślić, że inno­
w acyjne zm iany w kodeksowych konstrukcjach  p raw a włas­
ności i m nożenie klauzul generalnych nie zastąpią ciągłego 
procesu doskonalenia norm  praw a w duchu m oralności oraz
22 W yraziło się to we w łączeniu klauzuli „zasad w spółżycia społecz­
nego” i k lauzuli „społeczno-gospodarczego przeznaczenia p ra w a ” do 
sform ułow anej w  k.c. konstrukcji norm atyw nej p raw a w łasności. Por. 
np. T .  D y b o w s k i :  Zasady współżycia społecznego i społeczno-gospo­
darcze przeznaczenie prawa a prawo własności.  N P 1967, n r 6 , s. 721 nn.
23 G. R i p e r t :  Le régime démocratique et le droit civil moderne.  
P aris 1948, s. 220. :'
24 Por. m. in. G . M o r i n :  Le sens de l’évolution contamporaine du  
droit de propriété.  W: (Le droit privé français au m ilieu  du X X - e  siècle. 
Etudes off.  à G. Ripert.  T. II. P aris 1950, s. 14.
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społecznych odczuć i potrzeb25. W tym  m iejscu celna w ydaje 
się być m etafora, k tó ra  — w skazując na^ przyczyny kryzysu 
praw a i upadek zaufania w jego społeczną rolę —  sytuuje 
współczesny św iat pom iędzy Scyllą konserw atyw nego i fary- 
zeuszowskiego legalizm u oraz Charybdą antylegalizm u prow a­
dzącego do filisterstw a lub to ta litaryzm u25.
Omówione dwie pierwsze przesłanki odnoszące się do jakoś­
ci p raw a nie gw aran tu ją  jeszcze poczucia pewności u właści­
ciela. Aby to poczucie zapewnić, to właściwej jakości praw a 
m uszą towarzyszyć właściwe w arunki jego stosowania, a więc 
konieczne jest spełnienie dwóch ostatn ich  przesłanek; praw o­
rządności i legalności oraz przew idyw alności (planowania) 
w sferze stosow ania praw a.
W regulacji stosunków własnościowych respektow anie p ra­
wa i legalność działania władz zależy od w ielu czynników (stan 
niezawisłości sądu, sądowa kontrola adm inistracji, udział czyn­
nika społecznego w działaniu adm inistracji, stosunek władz 
normodawczych do wykonawczych itd.) składających się w isto­
cie na polityczne w arunki realizacji praw a. W przypadku sto­
sunków własnościowych owe w arunki w ym agają też zrozum ia­
łego dla społeczeństwa i dalekosiężnego program u polityki pań­
stwowej. Stąd też wspom inane już w poprzednich rozdziałach 
pojęcie „polityka w łasnościowa” . Ma ona dzisiaj praktyczne 
znaczenie w każdej form acji ustrojow ej, znajdując w yraz w ak­
tach  konstytucyjnych i ustaw odaw stw ie zwykłym , w dek lara­
cjach politycznych w ładz państw ow ych i partii politycznych.
Poczucie pewności właściciela m usi się w spierać na prze­
widywalności perspektyw icznych szans i zagrożeń, jakie mogą 
u jaw nić się w sferze jego praw a. Tę przew idyw alność zapew­
nić może m. in. tak i system  planow ania, k tó ry  nie tylko w yprze­
dza reg lam entacyjną działalność adm inistracji wobec właścicieli.
25 F r. S a n t o r  o-P a s s a r e l l i  p rzy jm uje, iż funkcja  społeczna 
p raw a w łasności nie w ynika z kodeksowej definicji tego p raw a, ale że 
funkcję tę tworzy „sum a ograniczeń i obowiązków, k tóre z z e w n ą t r z  
[podkr. •— W. P.J regu lu ją  w sposób zróżnicow any w łasność określonych 
dóbr [...]” (La proprieta. RDC 1978, n r  5, s. 572).
26 S form ułow anie to pochodzi od Ja n a  Gródeckiego. Cyt. za M. C o r -  
s a l e  (La certczza..., s. 262).
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ale i koordynuje działalność właścicieli. W łaściciele mogą dzię­
ki tem u dostosować własne zam ierzenia do przew idyw anej sy­
tuacji w przyszłości. Uczestnictwo właścicieli w opracow ywa­
niu planów, k tóre jest zapewnione w większości współczesnych 
procedur planistycznych, oraz jawność inform acji planistycz­
nej stanow i przesłankę wzm ocnienia i stabilizacji praw a w łas­
ności27. P rzejaw ia się to szczególnie w yraźnie w sferze w łas­
ności gruntow ej, gdzie wiedza o przyszłych losach danych te ­
renów  (m in . o zaplanow aniu ich wywłaszczenia) decyduje np.
0 inw estycyjnym  zaangażowaniu się w łaściciela28. W ydaje się, 
że w łaśnie w tym  kontekście i w sferze stosowania praw a 
spraw dza się teza głosząca, iż lepsze naw et praw o węższe, ale 
pew niejsze aniżeli szersze treścią, ale niedostatecznie stabilne
1 rea lne29.
27 L. B a r s o t t i  i F.  S p o n t i g a t i  w prost stw ierdzają , że „p la­
ny urban istyczne s tab ilizu ją  treść upraw nień  jed n o stk i” (Potcre di pia­
no..., s. 117). Por. także w  podobnym  duchu F. H. L a w s o n :  In tro ­
duction to the law of propcrty.  O xford 1958, s. 103, 106—107. I w reszcie 
w skazać należy na p racę konstruu jącą  w łasność now ej jakości, w łas­
ność „p lanow aną” — Fr. L u c a r e l l i :  La propriété „pianificata”, N a- 
poli 1974.
2S Jednak  pew ność w łaściciela w ym aga, by p lan  n ie pozostaw iał lo ­
sów p raw a  w łasności w  zawieszeniu. P rzyk ład  w łaściw ego w  tym  za­
kresie rozw iązania daje francusk ie praw o; planistyczne postanow ienie 
o przeznaczeniu danej nieruchom ości na cele użyteczności publicznej 
stw arza w łaścicielow i podstaw ę żądania od upraw nionych  podm iotów, by 
w ciągu 4 la t nabyły  jego grunt. O tym  i o innych rozw iązaniach w  tym  
zakresie w  k ra ja ch  zachodnioeuropejskich N. M. Z i j p :  Propriété jon-  
cière..., s. 3.
2S Por. Z. D j o r d j e v i c :  O prawach podmiotowych w  społeczeń­
stwie socjalistycznym. W:  Z zagadnień socjalistycznego państwa i pra­
wa. Wyb. i oprać. E. M e r  z. W arszaw a 1964, s. 340—341. By p o tw ie r­
dzić tezę powołanego au to ra  w skażm y choćby na w ieczyste uży tkow a­
nie, k tó re  chociaż węższe i czasowo oznaczone w ydaje  się być trw alsze 
od w łasności przez ustanow ienie tego p raw a  na podstaw ie konkretnych
aktów  planistycznych i adm inistracy jnych . To w łaśn ie dzięki tym  a k ­
tom  za om aw ianym  praw em  sto ją jakby  silniejsze gw arancje woli p ań ­
stw ow ej aniżeli za p raw em  w łasności. I chociaż np. p raw o przysługu- 
gu jące w ieczystem u użytkow nikow i może także być przedm iotem  w y­
właszczenia, to szansa jego unikn ięcia jest w iększa niż w  przypadku  
w łaściciela.
1 4 ' 2 1 1
Pewność właściciela tra k tu je  się jako źródło społecznej s ta ­
bilizacji i zarazem  jako siłę napędow ą rozw oju30. Czy m am y 
tu  do czynienia ze sprzecznością? W ydaje się, że nie, bo p rze­
cież praw o jest w łaśnie płaszczyzną „kom prom isu pomiędzy po­
trzebą stabilizacji i koniecznością rozw oju”31. To zaś spostrze­
żenie odnosi się także do praw a własności. W prawdzie stanowiąc 
czynnik stabilizacji, praw o własności niesie z sobą opór wobec 
innow acji i in ic ja tyw y przychodzącej z zew nątrz, ale staw ia tak ­
że opór w oluntaryzm ow i, m arnotraw stw u, gospodarczej lekko­
myślności. Tego rodzaju opór potrzebny jes t każdej gospodarce 
i każdem u państw u; dzięki niem u łatw iej uniknąć np. chybio­
nych lokalizacji inw estycji lub pochopnych wywłaszczeń. Ta­
kiego właśnie oporu w ym aga dialektyka rozw oju. W ydaje się 
więc, że prawo własności nie stanowi samo przez się siły napę­
dowej. Siłę tę stanowi poczucie realnej stabilizacji, pewności 
i ciągłości prawa. Jeżeli takie poczucie istnieje, to w tym speł­
nia się także społeczna funkcja prawa własności i wyraża jego 
siła napędowa32. Dlatego też broniąc pewności jako podstawo­
wej wartości prawa własności, nie bronimy egoistycznego m o­
nopolu, ale służącego właścicielowi domniemania wyłączno­
ści. Sens tak  rozum ianego praw a własności nie polega więc na
3(1 N aw et w  X IX  w ieku mówiono o p raw ie  w łasności jako „an ty te­
zie rozw oju” (por. M. V i d a l :  La propriété...,  s. 38). Inn i w idzą w  nim  
przede w szystkim  czynnik stabilizacji (F. A. H a y e k :  Law, Législa­
tion and Liberty. A  N ew  S ta tem ent of the  Liberal Principies of Justice  
and Political Economy.  T. I. Rules and Order.  Chicago 1973, s. 66), 
a  jeszcze inni podkreśla ją  „funkcję napędow ą” (funzione im pulsiva) 
p raw a  w łasności (m.in. S. P u g l i a t t i :  La propriété nel nuavo di- 
ritto,  M ilano 1954, s. 281—282).
31 Por. R. F i l h o l :  Propriété..., s. 43.
32 M otyw acyjna siła p raw a własności może  obok uznania budzić 
w ielorakie zastrzeżenia nie tylko n a tu ry  m oralnej, ale nie m ożna od­
mówić w łasności ogrom nej siły napędow ej w e w spółczesnym  świecie. 
In teresu jące  badania b ry ty jsk ie  w ykazują, że a trakcyjność w łasności 
je s t w iększa u tych, k tórzy w łasności n ie  m ają  (non-w ithholders), ale 
którzy dążą do niej jako gw arancji bezpieczeństw a i niezależnej pozy­
cji, Por. H. F. M o o r  h o u s e, C. W. C h a m b e r l a i n :  Lower Class 
Atti tudes  to Property: Aspects of the  Counter  —  Ideology.  „Sociology” 
1974, n r  8, s. 387 nn., a w  szczególności tabele n r  1— 8 z w ynikam i b a ­
dań, s. 393—397.
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pozbaw ianiu innych możliwości dostępu do dóbr stanow ią­
cych przedm iot czyjegoś praw a własności, ale na ogra­
niczeniu tego dostępu do praw nie określonych sytuacji. 
Z tym  chyba uzasadnieniem  rezygnujem y z pojęcia „w łas­
ności p ry w a tn e j” (z łac. p rivare  — pozbawiać) na rzecz 
„własności indyw idualnej”33. W tym  ujęciu praw o własnoś­
ci jest o tw arte  na ciągłe i realne uspołecznienie, zacho­
w ując jednocześnie tradycy jną  konstrukcję  ideową. Czy 
m ożna ją  zmienić na lepszą, czy m ożna sobie wyobrazić społe­
czeństwo, k tó re  „zdobędzie coś odmiennego i lepszego” niż w łas­
ność? Na to pytan ie  zadane sobie przez R. Pounda tenże odpo­
w iada negatyw nie, chociaż jednocześnie podkreśla, że praw o 
własności je s t tylko „m ądrym  elem entem  społecznej inżynierii 
tego św iata, k tó ry  znam y”34. W iele jest rac ji w  tym  stw ierdze­
niu, ale trudn ie j już zgodzić się z następnym  wnioskiem  powo­
łanego autora, w  k tórym  troskę o przyszłość własności pozo­
staw ia on pokoleniom przyszłych cywilizacji. A przecież żadna 
form uła korzystania z dóbr nie zostanie dana przyszłym  poko­
leniom; konieczne są ciągłe i uporczywe poszukiw ania w  sferze 
ideow ych program ów, naukow ych koncepcji, a nade wszystko 
w sferze p rak tyk i społecznej niosącej z sobą złe i dobre do­
świadczenia. Uczestnicząc w tych poszukiw aniach, m usim y 
przede wszystkim  doskonalić istn iejącą form ułę korzystania 
z dóbr, a więc własność. Nie niszczyć, ale doskonalić.
33 O „uspołecznionej w łasności indyw idualnej” jako form ie w łaści­
w ej dla społeczeństwa kom unistycznego P. B u c z k o w s k i :  Uwagi 
o socjalistycznych form ach własności.  SF 1980, n r  7, s. 51—52. Zaś „ tra ­
dycyjny” raczej cyw ilista O. I o n e s c u  zauw aża, iż w łasność przecho­
dzi ewolucję dw ojakiego rodzaju  (double évolution), gdyż jednocześnie 
w sferze indyw idualizacji i w  sferze uspołecznienia. P ierw sza służy roz­
wojowi ludzkiej osobowości, a d ruga idei społecznej solidarności, ale 
nie można ich sobie przeciw staw iać, gdyż obie są potrzebne, w iążąc to, 
co nazyw am y „indyw idualnym  praw em  n a tu ra ln y m ”, ze „społecznym 
praw em  n a tu ra ln y m ” (La notion de droit subjectif dans le droit privé.  
B ruxelles 1978, s. 229).
34 R. P o u n d :  A n  Introduction to the Philosophy of Law.  New
H aven 1959, s. 132.
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W a le r ia n  P ań k o
S u r  le  d r o i t  d e  p r o p r i é t é  e t  se s  f o n c t i o n s  c o n t e m p o r a in e s
R é s u m é
Il y a p lusieurs causes d ’accroissem ent de l’in té rê t à la p roprié té  
dans le m onde contem perain, p lusieurs essais d 'une nouvelle in te rp ré ­
ta tion  du droit de p roprié té  et de sa réform e (chap. I; Problèm es d ’in­
troduction). L ’étude p résen tée en treprend  la p rob lém atique ju rid ique de 
la p roprié té  et notam m ent de la p roprié té  individuelle à la pensée ju ­
rid ique contem poraine. D’où la mise à p ro fit p lus large de la doctrine 
ju rid ique  ouest-européenne bien que le point de répère  soient les rap ­
ports de p rop rié té  en Pologne.
Le problèm e de „la d istinction” de la p ro p rié té  de l’ensem ble des 
rapports  économ iques constitue la sphère d’in té rê t de p lusieurs sciences 
sociales fac ilitan t la com préhension de l’essence, du cham p d’app lica­
tion et de la stru c tu re  du droit de p roprié té  (chap. II; La p roprié té  
comme la catégorie économ ique et le droit de proprié té).
P arm i les conceptions différentes de l ’in te rp ré ta tio n  du dro it de 
proprié té  (droit subjectif, situation  jurid ique, re la tion  ju rid ique), la 
conception de la présom ption de la com pétence générale sem ble la plus 
utile. La signification essentielle a aussi la controverse re la tiv e  à la 
notion d’une „chose”, aux  lim itations de la p roprié té  et aux  devoirs du 
p ro p rié ta ire  (chap. III; C ontroverse re la tive  à l’essence e t à la s tru c ­
tu re  du droit de propriété).
Il est v ra i q u ’en principe nous trouvons ,,la construction  de so rtie” 
du droit de p rop rié té  dans les codes civils, m ais ce dro it est un  é lé ­
m ent in tég ral de tou t le systèm e de droit fo rm an t la teneu r du droit 
de p rop rié té  et créan t les conditions de son exécution (chap. IV; Lieu 
de la p roprié té  dans le systèm e du droit).
La désagrégation du m odèle un iversel du dro it de p rop rié té  est un  
fa it: la p roprié té  se d ifférencie p a r  égards objectifs, subjectifs et on 
observe aussi la  divisib ilité de la ten eu r du droit de proprié té . Est-ce 
l ’expression de la crisfe du droit de p rop rié té  ou de la fo rm ation  d ’une 
nouvelle form ule de l’un ité  de ce droit; „unité en m u ltip lic ité” (chap. 
V; De la  décom position du droit de proprié té)?
Dans le processus d’isolem ent (d’indiv idualisation) de l ’homme, le 
d ro it de p rop rié té  joue un rôle essentiel é tan t m êm e tra ité  com me une 
g aran tie  de la libe rté  de l ’individu et de l ’autonom ie de la  personne 
m orale (chap. VI; Le droit de p rop rié té  et la  libe rté  et l ’autonom ie). 
Dans une é tendue lim itée, le dro it de p rop rié té  joue b ien  ce rôle aussi 
actuellem ent.
Le rôle du droit de p rop rié té  des moyens de production  particu lie rs  
est soumis au x  changem ents au cours du processus de développem ent
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histo rique (chap. V JI; Le droit de p rop rié té  et le processus de p roduc­
tion). Dans ce dom aine, la signification p articu liè re  est jouée p a r  la 
p roprié té  des moyens de production  et sa re la tion  au trav a il et au ca­
p ita l e t p ar la fonction du droit de p rop rié té  à l’organisa tion  du p ro ­
cessus de production  (problèm e de l ’en treprise, de l ’explo ita tion  ag ri­
cole).
La re la tion  du droit de p rop rié té  au pouvoir po litique est un  pro­
blèm e toujours rev en an t (chap. VIII; L ’E tat en face du droit de p ro ­
priété). L ’a ttitu d e  de l’E ta t vis à vis la p rop rié té  est parfo is d ifférente 
(E tat-arb itre , E ta t in tervenan t, p rogram m ant, E ta t-p rop rié ta ire ) ce q u ’on 
observe dans l ’h isto ire  et dans le m onde contem porain. P o u rtan t fau t-il 
critiqueraient app récier aussi bien la conception de l’inséparab ilité  des 
fonctions souveraines et p rop rié ta ires de l’E ta t que l ’opposition du droit 
de p rop rié té  à l ’Etat.
L a socialisation de la p rop rié té  est un processus continu qui p rend  
des form es d iffé ren te- dans toutes les form ations politiques (chap. IX; 
Modèles de la socialisation de la propriété). La socialisation de la p ro ­
priété  ne p eu t ê tre  identifiées avec la nationalisation  m ais l ’efficacité 
de la socialisation de la p rop rié té  dépend de la socialisation de l’E ta t- 
même donc de sa dém ocratisation.
L ’évolu tion  du droit de proprié té , c’est aussi l ’évolution de la fonc­
tion de ce droit (chap. X ; Fonctions contem poraines du droit de p ro ­
priété . R em arques finales). On observe, en tre  au tres, l ’affaib lissem ent 
des fonctions de fo rtune et de la sécurité (prévoyance) et l ’accroisse­
m ent du rôle des fonctions de production. La valeu r fondam entale  du 
d ro it de proprié té  sem ble p o u rtan t tou jours réside r dans le sens de sû ­
reté  du p ro p rié ta ire  é ta n t la source de l’in té rê t et de la force m otrice 
de la propriété .
W alerian Panko 
On ownership and its contemporary functions
S u m m a r y
A varie ty  of reasone has added to the increased in te rest in p ro ­
perty  in th e  contem porary  w orld; a ttem p ts a t the legal approach to the 
property , and  its reform s have  been noticed (chap. 1 In troduc to ry  pro­
blems). The p resen t w ork raises some legal problem s involving ow ner­
ship, in p a rticu la r the ind iv idual ow nership  in the contem porary  legal 
in te rp re ta tion . Hence, the book trea ts  extensively of the w est-european 
legal doctrine, though the reference po in t a re  the p roperty  relations 
prevailing  in  Poland.
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W ith regard  to the legal term inology of the common law  system , 
in  the p resen t sum m ary the  te rm  „p ro p erty ” signifies the patrim on ial 
righ ts com plex (a patrim ony) belonging to a respective person. On the 
o ther hand the te rm  „ow nership” is closer to the continen tal law  (civil 
law  system) signifying the  fu llest r igh t th a t is possible over things (in 
the sens given inn art. 140 Polish C. C.).
The problem  how to „separa te” ow nership  from  the economic in ­
tercourse in general constitu tes the sphere of in te rest of the science of 
social relations, fac ilita ting  to conceive the m a tte r, contents and s tru c ­
tu re  of ow nership (chap. 2, P roperty  as an  econom ical category and 
ownership).
F rom  am ong m any d iffe ren t approaches to ow nership  (subjective 
right, legal situation , legal relations) the conception of the presum ed 
general com petence seems to be the most adequate. D isputes over the 
notion of „th ings”, over the lim itations of ow nersh ip  and the ow ner’s 
duties a re  also substan tia l (chap. 3, D isputes over th e  essence and s tru c ­
tu re  of ow nership).
„C onstruction of d ep a rtu re” for ow nership is included as a ru le  in ­
to the civil code, still th is  law  m akes up an in teg ral elem ent of the sy­
stem  of law  as a whole, form ing up a m arrow  of ow nership , and p ro ­
viding conditions to m ake it operative (chap. 4, Position  of ow nership 
in the system  of law).
The fac t rem ains th a t the un iversa l model of ow nership  is decom ­
posing; ow nership  undergoes d ifferen tia tion  w ith  regard  to the subject 
and object of ow nership; m oreover, the fragm en tation  of the ow nership 
contents is noticeable. Is it a reflection  of the ow nersh ip  crisis, or a new  
form ula fo r the un iform ity  of this law, „uniform ity  in  m ultip lic ity”? 
(chap. 5, Decom position of ownership).
In the processe oi hum an individualization the p ro p erty  righ ts play 
an im portan t part, being trea ted  even as a w a rra n t fo r freedom  of an 
individual, and for the legal person’s autonom y (chap. 6, P roperty  rights 
tow ard  freedom  and autonom y). To some ex ten t th is role is fulfilled  
by the p roperty  rights a t the p resen t time.
The role of p roperty  involving p articu la r elem ents of the p roduc­
tion process has undergone a transfo rm ation  in the progress of history  
(chap. 7, P roperty  righ ts and the production process). In this respect the 
ow nership of m eans of production, its rela tion  to the w ork and capital, 
as well as the function  of p roperty  in the production  process o rg an i­
zation is of p a rticu la r  im portance (the problem  of an enterprise , a farm ).
The recu rren t problem  is the  rela tion  betw een p roperty  and  po­
litical au thorities (chap. 8, S ta te  tow ard  property). The a ttitu d  of a s ta ­
te  tow ard  p roperty  m ay be d iffe ren t (a sta te  as an arb ite r, a sta te -in - 
te rvener, p rogram m er, a state-ow ner), w hat w as shown by the  h istory  
and by the p resen t tim e. S till a conception of unseparab ility  of sta te  
functions, those of an au thority , and of an owner, as well as an oppo­
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sition of p roperty  to a sta te  ought to be subm itted  to a critica l eva­
luation.
Socialization of p roperty  is a process perm anen tly  runn ing  along 
d iffe ren t tracks in every political and econom ical system  (chap. 9, W ays 
of the  p roperty  socialization). P roperty  socialization should not be iden­
tified  w ith  nationalization, b u t the effectiveness of socialization is con­
ditioned by the  socialization of a sta te  itself, i.e. by its dem ocratization.
The evolution of ow nership  im plies also an  evolution of its func­
tions (chap. 10, C ontem porary  functions of ow nership. Concluding r e ­
marks). One m ay observe, am ong o ther things, reduction  of the ow ner­
ship functions, if trea ted  as „w ealth”, and  its p roductive functions in ­
tensification . S till a fundam ental advan tage of ow nership  seems to be 
an ow ner’s feeling of security, its a ttractiveness, and stim ulating  pow er.
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Ład przestrzenny i ekologiczny 
wsi i rolnictwa (tezy)*
Ocena stanu organizacji przestrzennej stanu środowiska wsi i rolnic­
twa Polski musi być zdecydowanie negatywna, a w pewnych zakresach 
wskazuje na s t a n  k r y t y c z n e g o  z a g r o ż e n i a  zarówno dla ludzi 
(mieszkańców wsi i konsumentów żywności), jak i dla samej produkcji 
rolnej, a co również istotne — dla kulturowych i estetycznych wartości 
krajobrazu i zabudowy wsi.
1. Odwrócenia tendencji do pogarszania się stanu organizacji prze­
strzennej oraz warunków środowiskowych wsi to problem niezwy­
kle ważny i pilnie wymagający rozwiązania, gdyż w znacznym 
zakresie mamy tu do czynienia ze skutkami trwałymi, a nawet 
z n i e o d w r a c a l n ą  d e g r a d a c j ą  terenów wiejskich. Jedno­
cześnie należy zdawać sobie sprawę, iż poszukiwanie rozwiązań 
w omawianym zakresie musi się wspierać nie tylko na precyzyjnej 
inwentaryzacji objawów, ale przede wszystkim analizie przyczyn 
obserwowanych zjawisk. Powierzchowne, intuicyjne potraktowanie 
omawianego zagadnienia musi prowadzić do formułowania również 
powierzchownych metod i środków rozwiązania problemu (np. za 
pomocą jeszcze jednej kosmetyki legislacyjnej w ustawie o ochronie 
gatunków rolnych).
Stąd też konieczność wykorzystania badań nad osadniczymi i de­
mograficznymi procesami oraz nad stanem środowiska wiejskiego,
* Opublikowano pierwotnie w  Zagadnienia prawa cywilnego, samorządowego 
i rolnego. Pamięci Profesora Waleriana Pańki. Katowice: Uniwersytet Śląski, 1993, 
s. 17— 25.
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jakie były prowadzone w ostatnich latach (np. badania A. Stasiaka, 
W. Ryszkowskiego).
2. Organizację przestrzenną wsi i rolnictwa cechuje m.in.:
— rozdrobnienie struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz zła 
konfiguracja gruntów;
— żywiołowa urbanizacja wsi, pochłaniająca znaczne obszary rolni­
czej przestrzeni produkcyjnej;
— rosnąca ilość nierolniczej (lub quasi-rolniczej) nowej zabudowy 
wiejskiej, a co się z tym łączy:
— brak dostosowania zabudowy wsi do obecnych i perspektywicz­
nych potrzeb produkcyjnych rolnictwa (przewaga zabudowy 
„sypialnej” bez zaplecza gospodarczego);
— proces obumierania i dewastacji gospodarstw rolnych i zabu­
dowy wiejskiej na znacznych obszarach nie tylko terenów 
górskich i przygranicznych, ale znacznej części obszarów Ziem 
Zachodnich i Północnych;
— pogarszanie się tzw. funkcjonalno-przestrzennej relacji wsi i rol­
nictwa z przemysłem, który zmusza wieś i rolnictwo do funk­
cjonowania w niekorzystnych warunkach dla życia ludności 
i produkcji rolniczej;
— pogarszanie się także tej relacji pomiędzy wsią i rolnictwem 
a miastami, które przesuwają swoje granice administracyjne 
(reformy administracyjne 1972— 1975), inkorporując wielkie ob­
szary wiejskie.
Stan środowiska wsi i rolnictwa charakteryzują m.in.:
— stale kurczące się zasoby gruntowe rolnictwa;
— silne skażenie chemiczne gleby i roślin;
— zagrożenie stanu sanitarnego środowiska wiejskiego, zwłaszcza 
przez gospodarstwa domowe;
— zaśmiecenie wsi i jej otoczenia odpadami poprodukcyjnymi lub 
pochodzącymi z gospodarstw domowych.
O stanie środowiska wsi i rolnictwa decydują zarówno czynniki 
z e w n ę t r z n e ,  a zwłaszcza oddziaływanie przemysłu oraz komu­
nikacji, jak w w e w n ę t r z n e, a w tym przede wszystkim:
a) chemizacja produkcji rolnej (nawożenie, stosowanie chemicznych 
środków ochrony roślin, hormonalne wzbogacanie paszy),
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b) mechanizacja i koncentracja produkcji rolnej (wpływ stosowania 
maszyn na stan gleby i np. zadrzewień śródpolnych, wpływ wiel­
kich ferm hodowlanych na otoczenie),
c) zmiany w sposobie prowadzenia gospodarstwa domowego (sto­
sowanie środków chemicznych, upowszechnienie prymitywnych 
form kanalizacji, zwiększenie ilości odpadów).
3. Mając na uwadze wielorakość i charakter przyczyn decydujących 
o stanie ładu przestrzennego i ekologicznego wsi i rolnictwa, należy 
podjąć próbę sformułowania założeń programowych w tak funda­
mentalnych dla wsi i rolnictwa sprawach, jak np.:
a) kierunków zmian ustrojowych i struktury obszarowej gospodarki 
rolnej, bez czego niemożliwe jest określenie modelu wiejskiej 
sieci osadniczej, zasad wyznaczania terenów budowlanych, two­
rzenie realnych i użytecznych planów urządzeniowo-rolnych 
i planów zagospodarowania przestrzennego;
b) pozycji rolnictwa wobec przemysłu, a w tym osłabienia politycz­
nych, ekonomicznych i prawnych podstaw przewagi przemysłu 
(por. np. rozwiązania prawa górniczego, instytucje stref ochron­
nych zakładów przemysłowych, a nawet takie instytucje ustawy 
o ochronie gruntów rolnych, jak wykup gruntów przez nakłady 
przemysłowe);
c) presji urbanizacyjnej na wieś, która staje się ofiarą kryzysu 
wielkokubaturowego budownictwa mieszkaniowego w miastach;
d) słabość władzy i administracji gmin wiejskich, które ze względu 
na brak reprezentatywności (prawo wyborcze), samorządności 
(ustroju rad narodowych jako jednolitego systemu władzy pań­
stwowej) oraz ze względu na słabość finansową, kadrową, orga­
nizacyjną i techniczną nie są w stanie wypełnić właściwie funkcji 
władczych w zakresie ładu przestrzennego i ekologicznego.
4. Programowe (strategiczne) podejście do wskazanych oraz innych 
podstawowych problemów ustrojowych i gospodarczych pozwoli 
dopiero na o c e n ę  o b e c n i e  o b o w i ą z u j ą c y c h  w zakresie 
ładu przestrzennego i ekologicznego m e to  d i ś r o d k ó  w ekono­
micznych i prawnych. W pewnych jednak sytuacjach można pokusić 
się o sformułowanie w miarę oczywistych już obecnie postulatów 
eliminujących istnienie przeszkody lub tworzących nowe uwarun­
kowania sprzyjające ładowi przestrzennemu i ekologicznemu. Do 
nich — moim zdaniem — należy potrzeba:
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— eliminacji ograniczeń w obrocie ziemią, a zwłaszcza ograniczeń 
w powiększaniu gospodarstw rolnych (co wobec obowiązujących 
obecnie zasad prawnych działalności gospodarczej nie ma sensu, 
gdyż nie można stałej pracy najemnej w rolnictwie traktować 
gorzej aniżeli w innych sferach gospodarki). Utrzymanie zasady 
szczególnej ochrony gospodarstw rodzinnych jest odrębnym pro­
blemem i może mieć np. wyraz w polityce fiskalnej i kredytowej;
— zmiany formuły ochrony gatunków rolnych — by nie przecenia­
jąc administracyjnych środków ochronnych — szukać oparcia 
w alokacyjnej sile renty gruntowej. Musi to oczywiście zakładać 
jednoczesne istnienie rynku ziemi i zdrowych zasad gospodarki 
finansowej (płatniczej), zwłaszcza w systemie przemysłu pań­
stwowego;
— eliminacji preferencji (także prawnych) przysługujących prze­
mysłowi, co np. w przypadku prawa górniczego osłabia ochronę 
rolniczej własności gruntowej, ochronę gruntów rolnych (np. 
szczególne zasady odpowiedzialności za szkody górnicze) itp. 
W załączeniu przedstawiam wnioski legislacyjne dotyczące rol­
nictwa funkcjonującego w sąsiedztwie przemysłu (załącznik 1);
— stworzenie bazy organizacyjnej i technicznej dla rozwoju infra­
struktury wiejskiej sieci osadniczej. W tym zakresie można wy­
korzystać własność komunalną oraz różne formy współdziałania 
międzygminnego (związki celowe, spółki itp.).
— rewizji dotychczasowych form finansowania działań mających 
na celu poptrawę ładu przestrzennego i ekologicznego. Właściwe 
zintegrowane wykorzystywanie funduszy celowych: Ochrony 
Środowiska, Ochrony Gruntów Rolnych, Gospodarki Gruntami 
i Gospodarki Wodnej nie wyklucza potrzeby stworzenia innych 
funduszy celowych (np. na wzór Funduszu Zmian Strukturalnych 
w Przemyśle) oraz generalnego uzdrowienia gospodarki finanso­
wej w systemie budżetowym władz terenowych;
— takiego sformułowania zasad u trybu wyznaczania i pozyskiwa­
nia terenów budowlanych (obszarów urbanizowanych), by jego 
efektywność nie godziła w rolniczą własność gruntową (por. 
załącznik 2);
— wzmocnienia kompetencji zawodowej i autorytetu administracji 
powołanej do rozstrzygania problemów ładu przestrzennego 
i ekologicznego. Moim zdaniem służy temu m.in. koncep-
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cja powołania funkcji architekta rejonowego. W zakresie ładu 
przestrzennego i ekologicznego decentralizacja kompetencji bez 
rzeczywistych możliwości kadrowych i technicznych ich zreali­
zowania przynosi niepowetowane szkody i obniżenie autorytetu 
władzy.
Zagadnienie ładu przestrzennego i ekologicznego, a zwłaszcza
tego pierwszego, wiąże się z innymi zakresami tematycznymi doty­
czącymi wsi i rolnictwa, a mianowicie z zagadnieniami:
— u s t r o j o w y m i  (np. ład przestrzenny wsi i rolnictwa a struk­
tura własnościowa i obszarowa rolnictwa; polityka przestrzenna 
i gruntowa a pozycja i kompetencje władzy; administracja gmin 
wiejskich a pozycja wszelkich form samorządu wiejskiego);
— s t r u k t u r a l n y m i  gospodarki, zwłaszcza relacji rolnictwa 
z całym systemem gospodarki narodowej, a w tym rolnictwa 
z przemysłem (np. uprzywilejowana pozycja przemysłu w sferze 
polityki lokalizacyjnej i gruntowej oraz w ochronie środowiska).
— i n f r a s t r u k t u r a l n y m  i wsi, zwłaszcza wpływu braku uzbro­
jenia technicznego wsi na ład przestrzenny i stan środowiska;
— m o d e r n i z a c y j n y m i  produkcji rolnej, a w tym relacji wy­
posażenia technicznego rolnictwa z organizacją przestrzeni pro­
dukcyjnej, a więc z konfiguracją gruntów, lokalizacją wiejskiej 
sieci osadniczej itd.
Wskazane powiązania tematyczne wymagają uważnej synchronizacji 
stanowisk i postulatów formułowanych w poszczególnych kwestiach, 
a więc uzgodnienia określonych zespołów tematycznych.
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Z a ł ą c z n i k  1
Wnioski o charakterze legislacyjnym z konferencji naukowej 
„Rolnictwo w aglomeracji wielkoprzemysłowej Górnego Śląska” 
(propozycje autorskie)
Materiały konferencyjne stwarzają podstawę sformułowania wnio­
sków legislacyjnych, które — realizowane wraz z postulatami o charak­
terze ekonomicznym, ekologicznym, agrotechnicznym itp. — mogą się 
złożyć na istotną zmianę warunków funkcjonowania rolnictwa w aglo­
meracji górnośląskiej. Mając to na uwadze należy przyjąć za potrzebne:
1. Dostosowanie środków prawnych do jasnych i dalekowzrocznych 
kierunków polityki rolnej w zakresie kształtowania struktury ob­
szarowej gospodarstw rolnych oraz w odniesieniu do problemu 
tzw. chłoporobotników. Środków realizacji takiej polityki należy 
szukać nie w reglamentacji obrotu ziemią (nie spełniającej swoje­
go zdania), lecz w środkach prawnofinansowych, a także w sferze 
ubezpieczeń społecznych. Należy jednak z całą rozwagą ocenić ko­
nieczność stosowania takiego środka, jakim jest zawieszenie prawa 
do pracowniczego zaopatrzenia emerytalnego osobom prowadzącym 
średnioobszarowe gospodarstwo rolne. Rodzi to bowiem poczucie 
krzywdy w szerokich kręgach „chłoporobotniczych” mieszkańców 
wsi górnośląskiej.
2. Doskonalenie prawnej regulacji ochrony ilościowej i jakościowej 
gruntów rolnych, a w tym:
— wyeliminowanie wszelkich wszelkich odstępstw (por. art. 7 ust. 1 
ustawy z 28 marca 1982 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych 
— Dz.U. nr 11, poz. 79 z późn. zm.) od zasady przyjmującej plan 
zagospodarowania przestrzennego jako podstawę przeznaczenia 
gruntów rolnych na cele nierolnicze;
— stworzenie doskonalszego trybu wyrażania zgody na przezna­
czenie gruntów na cele nierolnicze, by w szerszym zakresie 
uwzględnić rachunek ekonomiczny i społeczne koszty oraz szcze­
gólne uwarunkowania regionu, cechującego się nadkoncentracją 
przemysłu, przy jednoczesnym przestrzeganiu przesłanek i trybu 
przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze, np. 3-letniej 
„karencji” (art. 8 ust. 1 cyt. ustawy) odnoszącej się do przemysłu;
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— stworzenie ustawowych podstaw dla regionalnego zróżnicowania 
poziomu i warunków obciążenia tzw. opłatami prohibicyjnymi 
ponoszonymi przez jednostki przejmujące grunty rolne na cele 
nierolnicze. Ten sam postulat odnosi się do innych obciążeń (kar) 
z tytułu samowolnego wyłączania lub niewłaściwego wykorzy­
stania gruntów rolnych na cele nierolnicze;
— udoskonalenie zasad dysponowania środkami Funduszu Ochrony 
Gruntów Rolnych, by wykluczyć wykorzystywanie tych środków 
na cele nierolnicze lub pośrednio związane z ochroną gruntów 
rolnych;
— w przypadku konieczności wykupu gruntu rolnego w ramach wy­
łączenia go z produkcji (w trybie art. 27 u.o.g.r., a więc z urzędu) 
należy stworzyć warunku wykupu analogicznie do wykupu na 
wniosek rolnika (art. 26 u.o.g.r.), a więc za cenę wolnorynkową.
3. Stworzenie prawnych i organizacyjnych warunków dla takiej zmiany 
kierunków produkcji rolnej w woj. katowickim, aby wyeliminować 
z produkcji i obrotu żywność nie nadającą się do spożycia lub prze­
tworzenia, a jednocześnie zapewnić producentowi utrzymanie do­
tychczasowego poziomu dochodów. W tym celu konieczne jest m.in.:
— rozszerzenie zasięgu terytorialnego planów zagospodarowania 
opracowywanych dla gruntów rolnych stref ochronnych (art. 25
u.o.g.r.) na obszary poddane szkodliwemu oddziaływaniu prze­
mysłu, a jednocześnie wzmocnienie charakteru prawnego ustaleń 
tych planów, by działanie wbrew tym ustaleniom nie tylko odbie­
rało prawo do ewentualnych odszkodowań (jak jest obecnie), ale 
w koniecznych przypadkach dawało organom administracyjnym 
możliwość zastosowania środków karnoadministracyjnych — ze 
zniszczeniem danej plantacji włącznie. Postulowana sankcja nie 
może być traktowana jako zbyt ostra w sytuacji, gdy w wielu 
gospodarstwach produkuje się żywność stanowiącą zagrożenie 
dla życia i zdrowia ludzi. Należy pamiętać, że omawiana sank­
cja jest stosowana do niszczenia plantacji naruszających reżim 
nasienniczy stref izolacyjnych oraz naruszających zakazy wydane 
w celu wyeliminowania upraw roślin narażonych na zarażenie 
chorobami. W obydwu wskazanych przypadkach niszczenia plan­
tacji (bez odszkodowania) przeciwdziała skutkom mniej groźnym 
ze społecznego punktu widzenia aniżeli produkcja śmiercionośnej 
żywności.
XXXII Walerian Pańko
4. Jest jednak zrozumiałe, że sankcje karnoadministracyjne nie wyeli­
minują z obszarów poddanych szkodliwemu oddziaływaniu przemy­
słu produkcji prowadzonej wbrew ustaleniom omawianych „planów 
gospodarowania” Dlatego też należy rozważyć:
— stworzenie ustawowych podstaw do rekompensowania rolnikom 
ze środków Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych spadku do­
chodu wynikającego z konieczności zmiany kierunku produk­
cji, a podyktowanego szkodliwym oddziaływaniem przemysłu. 
Obecne rozwiązanie, przyjęte w art. 23 ust. 3 u.o.g.r., ma zbyt 
wąski zakres;
— pełniejsze wykorzystanie, udoskonalenie lub rozszerzenie moż­
liwości prawnych, jakie w zakresie reglamentacji wprowadzenia 
do obrotu żywności (środków spożywczych) oraz reglamentacji 
procesów technologicznych stwarza ustawa z 25 października 
1970 r. o warunkach zdrowotnych żywności i żywienia (Dz.U. 
nr 29, poz. 245 z późn. zm.);
— wprowadzenie odpowiednich preferencji (cenowe, dotacyjne, 
zaopatrzeniowe, kredytowe, podatkowe) dla producentów zmie­
niających kierunki produkcji rolnej z określonymi zaleceniami;
— stosowanie szczególnych zasad organizacyjnych kontrakcji pro­
duktów rolnych (rejonizacja);
— wykorzystywanie odpowiednich wymogów repartycji odmian 
nasion, włącznie z obowiązkiem ich wymiany.
5. Stwarzając sprzyjające warunki prawne i ekonomiczne dla produkcji 
zdrowej żywności na obszarach szkodliwego oddziaływania prze­
mysłu, należy zmienić sytuację prawnofinansową produkcji szklar­
niowej, a zwłaszcza rozważyć zasadność obciążeń ponoszonych 
z tytułu wprowadzenia substancji zanieczyszczających do powietrza 
atmosferycznego.
6. Należy postulować prawne rozszerzenie zakresu kwalifikacji grun­
tów o dane dotyczące stanu zanieczyszczenia środowiskowego 
(zwłaszcza przez przemysł) i uwzględnienie tego stanu przy ocenie 
klasy gruntu (por. m.in. § 5 rozp. RM z 4 czerwca 1956 r. w sprawie 
klasyfikacji gruntów — Dz.U. nr 19, poz. 97 z późn. zm.). W ten 
sposób zostaną stworzone podstawy do obiektywnej oceny jakości 
i wartości gruntów z wszystkimi tego skutkami w sferze obrotu 
ziemią, a więc poziomu cen gruntów (PFZ i nie tylko) oraz — co 
za tym idzie — podstawy określenia spłat spadkowych, emerytur
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i rent, podatku rolnego, opłat prohibicyjnych z tytułu przejmowania 
gruntów na cele nierolnicze.
7. Niezbędna jest rewizja regulacji prawnej górnictwa, w istotny sposób 
ograniczającej swobodę prowadzenia działalności rolniczej, pogar­
szającej jej warunki (postulaty w tym zakresie zostaną przekazane 
w terminie późniejszym przez Teresę Kurowską).
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Z a ł ą c z n i k  2
Zagadnienia prawne urbanizacji wsi 
w świetle nowego ustawodawstwa*
Wśród wielu zmian ustawodawczych dokonanych w latach osiem­
dziesiątych na szczególną uwagę zasługują głębokie zmiany prawa 
regulującego procesy urbanizacji wsi. W tym zakresie na pierwszy plan 
wysuwają się nowe regulacje:
— ustawa z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych 
(Dz.U. nr 11, poz. 79, zm. Dz.U. 1984, nr 35, poz. 185);
— ustawa z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 35, 
poz. 185 z późn. zm.).
Gruntownej zmianie uległ cały porządek prawny obowiązujący 
w tym zakresie od 25 lat, tj. od 1961 r.
Nie jest dzisiaj łatwo określić znaczenia dokonanych zmian legisla­
cyjnych, ale zapewne będą one istotne dla losów wsi i rolnictwa, gdy 
zważy się jednocześnie, że:
— trudności z budownictwem mieszkaniowym w mieście potęgują się, 
co wpływa m.in. na szukanie nowych terenów budowlanych poza 
granicami miast (nota bene, w granicach miast znalazły się po 
1975 r. tysiące hektarów gruntów rolnych w ramach inkorporacji 
terenów podmiejskich przy okazji reformy podziału terytorialnego 
kraju, co znakomicie ułatwiło „rozwój” miast);
— trudności na krajowym rynku żywnościowym oraz trudności z uzy­
skaniem mieszkania w mieście hamują migrację ze wsi do miast, 
sprzyjając rozwojowi gospodarstw pomocniczych i budownictwa 
„quasi-rolniczego”.
Te, a także inne względy społeczne i ekonomiczne (np. niedowład 
infrastruktury komunalnej na wsi, wpływający rujnująco na stan środo­
wiska obszarów wiejskich) sprawiają, iż zagadnienia prawne urbanizacji 
wsi powinny być przedmiotem wnikliwej obserwacji i oceny. W polu 
owej obserwacji i oceny można wyodrębnić następujące sfery:
* Materiał przygotowany na potrzeby Komitetu Przestrzennego Zagospodaro­
wania Kraju Akademii Nauk w  1986 r.
Ład przestrzenny i ekologiczny wsi i rolnictwa (tezy) XXXV
— urbanizacja wsi a ochrona gruntów rolnych i ochrona środowiska 
w ogólności, a w szczególności kwestia przeznaczenia gruntów 
rolnych pod budownictwo mieszkaniowe;
— urbanizacja wsi a kwestia planowej organizacji i rozwoju przestrzen­
nego wsi i rolnictwa w świetle procesów modernizacji i przemian 
ustrojowych rolnictwa;
— urbanizacja wsi a ochrona praw podmiotowych właścicieli go­
spodarstw rolnych, w szczególności kwestia szczególnej ochrony 
indywidualnej własności nieruchomości rolnych (zwłaszcza kwestia 




Profesor Walerian Pańko jako aktywny członek, ekspert i doradca 
Społecznej Rady Legislacyjnej NSZZ „Solidarność”, w której to prze­
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Z uwagi na ograniczone możliwości wypowiedzi skoncentrowano się 
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Już jako uczestnik i doradca w obradach porozumień rzeszow- 
sko-ustrzyckich (styczeń 1981—luty 1982) na wniosek strajkujących 
rolników opracował — na podstawie formułowanych przez nich postu­
latów — założenia przyszłych zmian legislacyjnych, które dotyczyły: 
A. Obrotu nieruchomościami rolnymi; B. Ochrony gruntów rolnych 
i leśnych; C. Scalania i wymiany gruntów; D. Uwłaszczenia posiada­
czy nieruchomości rolnych wchodzących w skład gospodarstw rolnych. 
Zakładały one wzmocnienie pozycji rolników — właścicieli indywi­
dualnych gospodarstw rolnych w stosunku do innych form własności,
* Komentarz przygotowano na podstawie tez opracowanych przez Profesora 
Waleriana Pańkę zawartch w  tekście Ład przestrzenny i ekologiczny wsi i rolnictwa, 
zob. s. XXV.
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większą ochronę własności rolniczej, stworzenie warunków dla two­
rzenia i funkcjonowania specjalistycznych gospodarstw towarowych, 
uchylenia przepisów o charakterze nacjonalizacyjnym. Niektóre z nich 
wprowadziły zmiany częściowe (pkt A), a niektóre uległy gruntownej 
zmianie (pkt B, C i D), zwłaszcza w części dotyczącej organizacji 
przestrzennej wsi i rolnictwa, presji urbanizacji na wieś, użyteczności 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla ochrony 
gruntów rolnych na terenach wiejskich. Formułowane założenia znala­
zły odzwierciedlenie w ustawach z dnia 26 marca 1982 r. o: zmianie 
ustawy — Kodeks cywilny, oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu 
własności gospodarstw rolnych1; ochronie gruntów rolnych i leśnych2; 
o scalaniu gruntów3.
A. Zmiany, jakie wprowadziła ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmia­
nie ustawy — Kodeks cywilny, zmierzały w trzech zasadniczych 
dla gospodarki rolnej kierunkach: a) prawnego określenia pozycji 
indywidualnych gospodarstw rolnych w systemie społeczno-gospo­
darczym kraju (jeszcze w systemie gospodarki centralnie sterowa­
nej); b) rozluźnienia obowiązujących dotąd ograniczeń w obrocie 
nieruchomościami rolnymi; c) uproszczenia dziedziczenia gospo­
darstw rolnych.
Przede wszystkim zmianie uległa treść art. 131 k.c. zawierają­
cego wskazówkę interpretacyjną wszystkich przepisów Kodeksu, 
która miała pierwszoplanowe i podstawowe znaczenie, jeśli doty­
czyć one mogły indywidualnych gospodarstw rolnych. Nadano mu 
nowe brzmienie, które nakazywało przy tłumaczeniu i stosowaniu 
przepisów Kodeksu mieć na względzie, że PRL gwarantuje własność 
i całkowitą ochronę indywidualnych gospodarstw rolnych, stano­
wiących trwały i równoprawny element społeczno-gospodarczego 
ustroju PRL. Poza funkcją interpretacyjną wprowadziła ona zasadę 
jedności polskiego rolnictwa oraz równoprawność wszystkich sek­
torów gospodarki rolnej i gwarancję rozwoju każdego z nich4.
1 Dz.U. z 1982 r. N r 11, poz. 81.
2 Dz.U. z 1982 r. N r 11, poz. 79.
3 Dz.U. z 1982 r. N r 11, poz. 80.
4 Por. J. M a j o r o w i e  z, J. P i e t r z y k o w s k i :  Zmiany w regulacji stosun­
ków prawnych w rolnictwie. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1984, s. 101— 
102.
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1. W odniesieniu do obrotu nieruchomościami wchodzącymi w skład 
gospodarstw rolnych rozszerzono znacznie zakres podmiotowy prze­
słanek nabycia nieruchomości rolnej. Stałą pracę w jakimkolwiek 
gospodarstwie rolnym bezpośrednio przy produkcji rolnej uznano za 
równorzędną z posiadaniem kwalifikacji teoretycznych do prowadze­
nia gospodarstwa rolnego (za wyjątkiem przewidzianym w art. XXIV 
przep. wprow. k.c., czyli nieodpłatnego nabycia od obywatela pań­
stwa obcego własności nieruchomości położonej na obszarze PRL 
albo udziału we współwłasności takiej nieruchomości, jeśli nabywcą 
jest osoba fizyczna zamieszkała na tym obszarze).
2. Największe i bardzo istotne zmiany dotyczyły tzw. maksymalnych 
norm obszarowych. Ponieważ nadmierna kazuistyka ograniczająca 
obrót nieruchomościami rolnymi w praktyce stała się hamulcem 
powstawania i rozwoju nowoczesnych gospodarstw towarowych, 
stąd też ustawodawca wprowadził jako jedyną (jednolitą) granicę 
maksymalną normę obszarową (w art. 161 § 1 k.c., jako zbędny 
uchylono art. 162 k.c.), odsyłając do art. 2 ust. 1 lit. e. dekretu 
z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej5, który 
określał normy obowiązujące w obrocie (100 ha powierzchni ogól­
nej lub 50 ha użytków rolnych, a dla województw: poznańskiego, 
pomorskiego i śląskiego, 100 ha bez względu na wielkość użytków 
rolnych).
3. Zasadniczej modyfikacji uległy zasady warunkujące podział gospo­
darstwa rolnego. Co prawda, były one niejednokrotnie zmieniane, 
jednak z biegiem lat na wsi zaczęła przeważać tendencja do two­
rzenia gospodarstw silnych ekonomicznie stosujących nowoczesne 
metody gospodarowania, co wymusiło odejście od sztywnych zasad 
podziału gospodarstw rolnych i przyjęcie zasad bardziej elastycz­
nych. W znowelizowanym art. 163 § 1 k.c. przyjęto rozwiązanie, 
które nie uzależnia możliwości podziału gospodarstw rolnych od 
kryteriów obszarowych po obu stronach, tj. zbywcy i nabywcy, lecz 
przewiduje określone kryteria tylko w odniesieniu do nabywanej 
nieruchomości, uzależniając dopuszczalność podziału od tego, czy 
nabywana nieruchomość rolna lub jej część — sama przez się bądź 
z nieruchomościami stanowiącymi już własność nabywcy lub wraz 
z obszarem odpowiadającym jego udziałowi we współwłasności —
5 Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13.
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utworzy gospodarstwo rolne zdolne do towarowej produkcji rolnej. 
Wskazana zasada podziału nieruchomości w przypadku obrotu 
podlegała modyfikacji, jeżeli podział następował w wyniku zniesie­
nia współwłasności i działu spadku. Podobna sytuacja powstawała 
również w wyniku przekazania przez rolnika gospodarstwa rolnego 
na własność kilku następcom, jeżeli wskutek przeniesienia własności 
tego gospodarstwa miałby nastąpić podział między następców (zob. 
art. 49 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu 
społecznym rolników indywidualnych i ich rodzin6). Przy ocenie 
zdolności gospodarstwa rolnego nabywcy do towarowej produkcji 
rolnej, w art. 163 § 3 k.c. przyjęto, że uwzględnia się zarówno nie­
ruchomości należące do wspólnego majątku małżonków, jak i nie­
ruchomości należące do odrębnego (osobistego) majątku każdego 
z nich, jeżeli nieruchomości te stanowią lub mogą stanowić całość 
gospodarczą. Nastąpiła zmiana kompetencji oraz formy wydawania 
dowodu oceniającego zdolność do towarowej produkcji rolnej. Or­
ganem właściwym do oceny poświadczenia zdolności był terenowy 
organ administracji państwowej stopnia podstawowego (w miejsce 
naczelnika). Ocena (poświadczenie) przyjęła formę zaświadczenia 
(w miejsce decyzji). Było to wyrazem wzmocnienia ważności umo­
wy o przeniesienie własności nieruchomości rolnej, wydanej bez 
takiej decyzji. Co więcej, zmieniona regulacja zawierała bardziej 
obiektywne i konkretne kryteria uznania gospodarstwa rolnego za 
zdolne do towarowej produkcji rolnej, albowiem organ wydający 
zaświadczenie zobowiązany był uwzględnić sporządzone przez na­
bywcę i zaopiniowane przez specjalistów zamierzenie co do kie­
runków i sposobów gospodarowania. Jeżeli przeniesienie własności 
nieruchomości rolnej lub jej części następowało w drodze orzeczenia 
sądowego lub ugody sądowej, zdolność do towarowej produkcji rol­
nej ustalał sąd (art. 165, zd. 2 k.c.). W odniesieniu do nieruchomości 
rolnych położonych w granicach administracyjnych miast dodatkowo 
ograniczenia podziału nieruchomości określał art. 18 ustawy z dnia 
6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagro­
dowego oraz o podziale nieruchomości w miastach i osiedlach7. Co 
prawda, obowiązujące w owym czasie przepisy (art. 163 § 2 k.c.,
6 Dz.U. z 1982 r. N r 40, poz. 268.
7 Dz.U. z 972 r. N r 27, poz. 192 ze zm.
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art. 167 k.c. i ustaw pozakodeksowych) przewidywały wyjątki od tej 
reguły, jednak pozostają one poza głównym tokiem wypowiedzi. Co 
istotne, ograniczono zasięg ustawowego prawa pierwokupu Skarbu 
Państwa w odniesieniu do nieruchomości rolnych. Zniesiono to 
prawo w przepisach Kodeksu cywilnego, za wyjątkiem przysługują­
cego współwłaścicielom (art. 166 § 1 k.c.) oraz dzierżawcom (przy 
zachowaniu warunków przewidzianych w art. 695 § 2 k.c., art. 1088 
§ 2 k.c.), a także w kilku przepisach pozakodeksowych.
4. Co do zasady, uproszczony został system dziedziczenia gospodarstw 
rolnych, jednak utrzymano dotychczasową regułę, że gospodarstwo 
rolne dziedziczą ci spadkobiercy, którzy odpowiadają szczególnym 
warunkom. Zmiany polegały na tym, że:
a) względem wszystkich spadkobierców ustawa określiła jednako­
we warunki wymagane do dziedziczenia gospodarstwa rolnego 
z ustawy. Po zmianie ustawy k.c. gospodarstwo rolne, tak samo 
jak spadek na zasadach ogólnych, mogli dziedziczyć wszyscy 
zstępni (dzieci, wnuki, prawnuki) spadkodawcy oraz rodzeństwa 
spadkodawcy;
b) odstąpiono od kazuistycznej regulacji warunków dziedziczenia 
gospodarstwa rolnego w zależności od wykonywania pracy 
w określonych kategoriach gospodarstw rolnych. Uprawnienie 
spadkobierców (poza małoletnimi, pobierającymi naukę zawodu 
uczęszczającymi do szkół oraz trwale niezdolnymi do pracy) zale­
żało od spełnienia tylko jednej przesłanki, albowiem spadkobierca 
w chwili otwarcia spadku musiał odpowiadać warunkom prze­
widzianym do nabycia własności nieruchomości rolnej w drodze 
przeniesienia własności8;
c) uprawnieni do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z tytułu tzw. 
zastępstwa szczególnego (dziedziczący dalsi zstępni w miejsce 
swoich żyjących wstępnych, którzy nie mogą dziedziczyć gospo­
darstwa wskutek niespełnienia koniecznych do tego warunków) 
musieli odpowiadać warunkom wymaganym do nabycia własno­
ści nieruchomości rolnej w drodze przeniesienia własności;
8 Warunki te określały przepisy rozporządzenia z dnia 2 października 1964 r. 
w  prawie przenoszenia własności nieruchomości rolnych, znoszenia współwłasności 
takich nieruchomości oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych. Tekst jedn. Dz.U. 
z 1983 r. N r 19, poz. 86. Z ich treści wynika, że zmiany prowadziły do odmłodzenia 
generacji w  rolnictwie.
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d) po zmienionej treści art. 1063 r. k.c. Skarb Państwa mógł dzie­
dziczyć gospodarstwo rolne na zasadach ogólnych — art. 931— 
940 k.c. (w braku spadkobierców spełniających warunki do 
dziedziczenia gospodarstw rolnych lub gdy uprawnionymi do 
dziedziczenia tego gospodarstwa były wyłącznie osoby trwale 
niezdolne do pracy);
e) wskutek uchylenia art. 1074 r. k.c., w myśl ogólnej dyspozycji 
art. 1025 § 1 k.c., stwierdzenie nabycia spadku obejmującego 
gospodarstwo rolne mógł żądać każdy, kto miał w tym interes 
prawny.
B. Nowa ustawa z 1982 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych 
wprowadziła szereg daleko idących zmian, zwłaszcza w rozdziale 
7 „Kontrola wykonywania przepisów ustawy”, wprowadzając roz­
wiązania mające na celu jak najwłaściwsze wykorzystanie gruntów 
rolnych i leśnych. Zasadnicze zmiany sprowadzały się do zaostrzenia 
sankcji: a) w przypadku wyłączenia gruntów z produkcji bez ze­
zwolenia; b) w razie użytkowania gruntów wyłączonych niezgodnie 
z przeznaczeniem; przy czym podkreślić należy, że ochrona ziemi 
została ujęta jako ochrona dobra ponadwłasnościowego, a więc jako 
środka produkcji żywności, oraz szczególnej ochrony lasów, jako 
ważnego środka produkcji i podstawowego elementu środowiska 
naturalnego. Jednocześnie, co do zasady, przeznaczenie gruntów 
na cele nierolnicze i nieleśne powiązane zostało z miejscowymi 
planami zagospodarowania przestrzennego. Zmiana przeznaczenia 
gruntów stanowiła podstawę do wyłączenia gruntu z produkcji rolnej 
i leśnej, na podstawie ostatecznej decyzji (naczelnika gminy), oraz 
podstawę nałożenia na nabywcę jednorazowej należności i stałych 
opłat rocznych; c) wzmocnieniu uległa ochrona „ilościowa” i ,jako- 
ściowa” gruntów rolnych i leśnych polegająca na nałożeniu nie tylko 
na właściciela, ale i posiadacza obowiązku rolniczego wykorzystania 
użytków rolnych zrekultywowanych oraz przeciwdziałania erozji 
gleb i innym zjawiskom powodującym trwałe pogorszenie wartości 
użytkowej gruntów rolnych; d) nadto uchylono bardzo rozbudowane 
sankcje, zmierzające do pozbawienia — przy wystąpieniu określo­
nych przesłanek — właściciela własności gospodarstwa rolnego, 
w przypadku niewykonywania obowiązku rolniczego wykorzystania 
gruntów rolnych, a więc przepisy o gospodarstwach opuszczonych, 
przepisy o przejmowaniu nieruchomości na własność Państwa za
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zaległe należności, przepisy ustawy o przymusowym wykupie nieru­
chomości wchodzących w skład gospodarstw rolnych, a także art. 9 
ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw 
rolnych na własność Państwa za rentę i spłaty pieniężne; e) mocą art. 
48 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych wprowadzono 
zmiany w przepisach ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 
i trybie wywłaszczania nieruchomości9 zmierzające do wzmocnienia 
indywidualnej własności gospodarstw rolnych:
a) na obszarze miasta lub gminy nie można było wywłaszczyć nieru­
chomości rolnej z przeznaczeniem dla organizacji spółdzielczych 
lub organizacji kółek rolniczych,
b) jeżeli wywłaszczeniu podlegają grunty wchodzące w skład nie­
ruchomości rolnej, a jej właścicielowi pozostaje 5 lub mniej 
lat do osiągnięcia wieku emerytalnego, właściciel może zgłosić 
wniosek o przekazanie pozostałej części nieruchomości na rzecz 
następcy lub Państwa w trybie i na zasadach określonych prze­
pisami o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach 
dla rolników i ich rodzin. Do czasu osiągnięcia przez właściciela 
wieku emerytalnego świadczenia obciążają osobę, która przejęła 
wywłaszczoną nieruchomość,
c) w razie wywłaszczenia nieruchomości stanowiącej gospodarstwo 
rolne, hodowlane lub ogrodnicze ubiegający się o wywłaszczenia 
obowiązany jest dostarczyć na żądanie właściciela w zamian za 
odszkodowanie pieniężne nieruchomość zamienną,
d) za przejęcie lasu lub gruntu leśnego na własność Państwa należne 
jest odszkodowanie w pełnej wysokości, a nie jak przed nowe­
lizacją — w V wysokości.
C. Ustawa z dnia 24 marca 1982 r. o scalaniu gruntów10, w porów­
naniu z poprzednio obowiązującą11, miała charakter kompleksowy, 
albowiem uregulowała problematykę scaleniową całościowo i nie
9 Tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. N r 10, poz. 64, zm., Dz.U. z 1982 r. N r 11, 
poz. 79.
10 Dz.U. nr 11, poz. 80; funkcjonowała bez istotnych zmian do 1989 r., jej treść 
gruntownie znowelizowano nowelą z dnia 24.02.1989 r. nadając jej tytuł ustawa 
o scalaniu i wymianie gruntów. Dz.U. z 1982 r. N r 10, poz. 55.
11 Ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntów. Dz.U. 
z 1968 r. N r 3, poz. 13; ustawa miała charakter ramowy, a wiele doniosłych pro­
blemów regulowały akty prawne wykonawcze.
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przewidywała wydawania aktów wykonawczych. Jednocześnie po­
stępowaniu scaleniowemu nadano status szczególnego postępowania 
administracyjnego, do którego mają zastosowanie ogólne przepisy 
k.p.a. (np. zawiadamiania stron (uczestników) postępowania scale­
niowego, formy zawiadamiania, ogólnych zasad reprezentacji wła­
ścicieli — art. 199—203 k.c., art. 95 i n k.c.) zaskarżalności decyzji 
(do NSA). Co do zasady, ustawa wprowadziła jednolite postępo­
wanie scaleniowe, wszczynane na zbiorowy wniosek (co najmniej 
Z zainteresowanych właścicieli (posiadaczy samoistnych) gruntów 
położonych na obszarze wsi, niezależnie od wielkości gospodarstw 
rolnych albo takich, których łączny obszar gruntów przekracza po­
łowę gruntów całej wsi. Wszczęcie postępowania z urzędu obwaro­
wane zostało spełnieniem określonych ustawowo warunków (grunty 
PFZ przekraczają 10% powierzchni wsi i nie mogą być racjonalnie 
zagospodarowane bez scalenia oraz gdy z wnioskiem wystąpi oso­
ba, której grunty wymagają poprawy rozłogów, a jednocześnie nie 
nastąpi pogorszenie warunków gospodarowania innych rolników). 
Rada uczestników scalania uzyskała decydujące uprawnienia w za­
kresie ustalania wysokości dopłat pieniężnych wg cen w podjętej 
przez nich uchwale.
D. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks 
cywilny, oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu własności go­
spodarstw rolnych12 w znacznym stopniu ograniczyła ingerencję 
organów administracyjnych w regulowanie stosunków własnościo­
wych w rolnictwie. Wyeliminowała z obrotu prawnego tymczaso­
wą pozakodeksową regulację tzw. ustawę wywłaszczeniową (za 
wyjątkiem jej art. 1. ust. 1 i 2, art. 5, art. 6 i 8), co skutkowało 
przekazaniem do właściwości sądów powszechnych materii (spraw) 
o skomplikowanych stanach faktycznych, powodujących trudności 
dowodowe. Jednocześnie utrzymano w mocy nabytą na jej podsta­
wie własność nieruchomości oraz związane z tym nabyciem skutki 
prawne określone w art. 5, 6 i 8— 11 ustawy uwłaszczeniowej. Po 
zmianie k.c. do kognicji sądów powszechnych przekazano sprawy 
nabycia własności nieruchomości rolnej przez posiadacza samoistne­
go. Na wniosek zainteresowanego właściwy miejscowo sąd rejono­
wy w okręgu, w którym położona jest nieruchomość, orzeka w tej
12 Dz.U. z 1982 r. Nr 11, poz. 81.
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sprawie, badając, czy zachodzą przesłanki przewidziane w art. 1 
ustawy uwłaszczeniowej, w postępowaniu nieprocesowym.
II
Podobne założenia Profesor Walerian Pańko formułował w drugiej 
połowie lat 80. XX wieku13 w odniesieniu do stanu organizacji prze­
strzennej oraz stanu środowiska wsi i rolnictwa Polski oraz wnioski 
legislacyjne dla rolnictwa w aglomeracji wielkoprzemysłowej Górne­
go Śląska. Z tego okresu pochodzą także uwagi Profesora określo­
ne w „Strategicznych założeniach programowych” zawarte w tezach 
określających „Ład przestrzenny i ekologiczny wsi”. Wprowadzone na 
tej podstawie zmiany legislacyjne uwzględniają tylko niektóre z nich 
(patrz: Załączniki 1 i 2).
1. Bez wątpienia zrealizowano postulat eliminacji ograniczeń w ob­
rocie ziemią, zwłaszcza ograniczeń w powiększaniu gospodarstw 
rolnych (co wobec obecnie obowiązujących zasad prawnych dzia­
łalności gospodarczej nie miało sensu). Znalazło to wyraz w zmie­
nionym brzmieniu art. 6 i 7 Konstytucji14, którym nadano nową 
treść: „Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobodę działalności 
gospodarczej bez względu na formę własności. Ograniczenie tej 
swobody może nastąpić jedynie w ustawie” (art. 6), oraz: „[...] chro­
ni własność i prawo dziedziczenia oraz poręcza całkowitą ochronę 
własności osobistej. Wywłaszczenie jest dopuszczalne wyłącznie 
na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem” (art. 7), a także 
w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy- 
wilny15, i wielu innych ustaw regulujących przebudowę stosunków 
własnościowych, w zależności od przynależności sektorowej16.
13 N a potrzeby Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN (1986), 
Komitetu Ekologicznego PAN, Instytutu Kształtowania Środowiska PAN w  Kato­
wicach (1985), Wojewody Śląskiego w  Katowicach (1985).
14 Dokonane ustawą z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji RP. Dz.U. 
z 1989 r. N r 107, poz. 464.
15 Dz.U z 1990 r. N r 55, poz. 32; zwana nowelą z 1990 r.
16 Por. ustawy z: 29 września 1990 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu 
nieruchomości. Dz.U. z 1990 r. N r 79, poz. 464 ze zm.; 19 października 1991 r.
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Nowela z 1990 r. zniosła, co do zasady, ograniczenia dotyczące 
nabywania nieruchomości w drodze umów. Utrzymano jednak pew­
ne ograniczenia przy znoszeniu współwłasności gruntów rolnych, 
jednakże ich skuteczność w praktyce jest ograniczona, zwłaszcza 
w sądowym zniesieniu współwłasności. Zniesiono także szczególny 
porządek dziedziczenia gospodarstw rolnych, ale tylko na podstawie 
testamentu. Jednak dopiero wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 31 stycznia 2001 r. (P 4/99)17 zniesiony został szczególny 
porządek ustawowego dziedziczenia. Przepisy ustawy z 11 kwietnia 
2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego wprowadzające szczególną 
ochronę rodzinnych gospodarstw rolnych ustanowione zostały pod 
presją akcesji Polski do Unii Europejskiej, stąd ich „kadłubowy” 
charakter. Zmieniane kilkakrotnie przepisy ustawy nadal wymagają 
kompleksowego uregulowania, także te dotyczące polityki fiskalnej 
i kredytowej. Nota bene wprowadzają one skomplikowaną i wątpli­
wą ochronę gospodarstwa rodzinnego oraz przyznają Agencji Włas­
ności Rolnej Skarbu Państwa (AWRSP), zmienne w czasie, funkcje 
kontrolne w zakresie obrotu.
2. Kolejnym istotnym zagadnieniem jest ocena skuteczności porządku 
prawnego regulującego ochronę gruntów rolnych i leśnych na ob­
szarach wiejskich w powiązaniu z planowaniem przestrzennym18. 
Profesor podkreślał, że funkcję miejscowego planu zagospodaro­
wania przestrzennego (m.p.z.p.) można ocenić wyłącznie w drodze 
analizy całego systemu prawnego gospodarki19. Na przestrzeni 
kilkudziesięciu lat dostrzegamy proces odwrotny od postulowanego 
przez Profesora W. Pańkę. Zmiany wyraźnie zmierzają w kierunku 
liberalizacji, a nie eliminowania wszelkich odstępstw od zasady 
przyjmującej plan miejscowy jako podstawę przeznaczenia gruntów 
rolnych na cele nierolnicze. Co więcej, ulegając presji budownictwa
o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa. Dz.U. z 1991 r. 
N r 107, poz. 464 ze zm.
17 Dz.U. z 2001 r. N r 11, poz. 91.
18 Pod rządem ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntów, uchylonej ustawą 
z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych, t j .  Dz.U z 2013 r. poz. 
1205 ze zm.
19 Por. W. P a ń k o :  Własność gruntowa w planowanej gospodarce przestrzen­
nej. Studium prawne. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 1978, 
s. 133.
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mieszkaniowego, zmiany przeznaczenia gruntów na cele nierolni­
cze nie wymagają grunty rolne położone w granicach administra­
cyjnych miast20. Do gruntów rolnych nadal stosuje się przepisy 
ustawy regulujące ich wyłączenia z produkcji. Proces ten jest także 
dostrzegany w przepisach regulujących planowanie i zagospodaro­
wanie przestrzenne21. Ochrona gruntów rolnych i leśnych w planach 
miejscowych niejednokrotnie w praktyce ma charakter iluzoryczny. 
Opracowywanie planu miejscowego, co do zasady, ma charakter 
fakultatywny. Gmina zobowiązana jest opracować plan miejscowy 
tylko, gdy przepis odrębny tak stanowi. W związku z tym brak jest 
możliwości wystąpienia z roszczeniem o przeprowadzenie procedury 
planistycznej22. Gmina ma obowiązek opracowania Studium uwarun­
kowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, które określa 
kierunki zmian w jej strukturze przestrzennej oraz przeznaczenie 
terenów, dla których gmina zamierza sporządzić plan miejscowy, 
w tym obszary wymagające zmiany przeznaczenia gruntów rolnych 
na cele nierolnicze oraz kierunki i zasady kształtowania rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej (art. 10 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 u.p.z.p.). Jed­
nakże analiza treści art. 10 ust. 3 u.p.z.p., stanowiącego o obowiąz­
ku przystąpienia do sporządzenia planu, nie obejmuje przypadków 
z art. 10 ust. 2 pkt 9, gdy w Studium gmina określi obszary, dla 
których zamierza ona sporządzić plan, w tym obszary wymagające 
przeznaczenia gruntów rolnych na inne cele. W stosunku do takich 
gruntów brak podstaw do stwierdzenia, że są one objęte obowiąz­
kiem sporządzenia planu miejscowego. Zważywszy na powyższe 
oraz fakt, że zabudowa terenów na obszarach wiejskich dokonuje 
się na podstawie indywidualnej decyzji o warunkach zabudowy, 
analizując orzecznictwo sądów administracyjnych w tej materii, do­
strzegamy ewolucję koncepcji zabudowy obszarów wiejskich w kie­
20 N a mocy art. 10a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. Dz.U. z 2014 r. poz. 1101; 
weszła w  życie z dniem 5 września 2014 r.
21 Od ustawy z dnia 12 lipca 1982 r. o planowaniu przestrzennym (Dz.U. 
z 1982 r. N r 35, poz. 185 ze zm.), poprzez ustawę z dnia 7 lipca 1994 r. o za­
gospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. N r 15, poz. 139 ze zm.), aż po 
ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz.U. z 2015 r., poz. 199).
22 Por. np. postanowienie WSA w  Gdańsku z 8 czerwca 2010 r. (II SAB/Gd 
17/10, „Wspólnota” 2010, nr 27, s. 42).
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runku koncepcji fermowej zabudowy wsi, w miejsce dotychczasowej 
koncepcji zwartej zabudowy obszarów wiejskich23.
W świetle powyższych uwag konieczna jest debata na temat kierun­
ków rozwoju obszarów wiejskich w przyszłości, w której powinny być 
uwzględnione trzy podstawowe zagadnienia: 1. dotyczące ekologizacji 
rolnictwa; 2. związane z prawem żywnościowym (dotyczące jakości 
i higieny żywności itd.); 3. innych gałęzi prawa regulujących pozarol­
niczą działalność gospodarczą. Jeśli uwzględnimy fakt, że rolnictwo 
nadal stanowi jeden z kilku — co prawda o znaczącym charakterze 
— sektorów gospodarki, to nie można pominąć znaczenia podmiotów 
prowadzących działalność pozarolniczą na obszarach wiejskich.
Teresa Kurowska
23 Por. I. Bo g u c k a :  Zagospodarowanie terenów rolniczych w przypadku 
braku planu miejscowego (zagadnienia prawne). „Studia Iuridica Agraria” 2012, 
t. 1, s. 149 i n.
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